Sygn. akt | CSK 2615/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi A. N.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 25 lutego 1992 r.,
sygn. | Ns 158/92/P

w sprawie z wniosku R. w K. w likwidacji

z udziatem J. H.,, M. N. i T. N.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej A. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 24 lutego 2022 r., sygn. akt || Ca 2936/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie na rzecz adw. J. D. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt - podwyzszone o stawke podatku od
towaréw i ustug - za nieoplacong pomoc prawnag udzielong

skarzacej A. N. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia

w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli



skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Krakowie z 24 lutego 2021 r. (sygn. akt Il Ca 2936/19) uczestniczka
postepowania A. N. oparta wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance

okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Powyzszych wymagan nie spetnita skarzgca
wyrozniajgc problem ,znaczenia prawnego zgody na korzystanie z nieruchomosci,
ktéra zostata wyrazona przez podmiot nie dysponujgcy tytutem prawnym do

nieruchomosci i przed uptywem czasookresu posiadania samoistnego niezbednego



dla nabycia przez ten podmiot prawa wiasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie”.
W rozpoznanej przez Sgdy powszechne sprawie Sgd Okregowy nie podzielit oceny
prawnej Sadu pierwszej instancji, ze w okresie od 30 listopada 1974 r. do 22
wrzesnia 1982 r., a takze w okresie pozniejszym, A. N. byta samoistnym
posiadaczem nieruchomos$ci stanowigcej czesc¢ dziatki nr [...] (obecnie dziatka nr
[...11) i przyjat, ze przymiot samoistnego posiadacza nieruchomosci posiadata R. w
K.. Odmiennej oceny charakteru posiadania samoistnego przez wyzej wymienione
podmioty nie uzasadniata wytgcznie okolicznos¢, ze nieruchomosé, ktérej dotyczyto
postepowanie, byla za zgodg R. uzytkowana przez A. N. i jej rodzine. Przy
dokonywaniu oceny prawnej charakteru posiadania nieruchomosci Sad drugiej
instancji wyzej wskazanych podmiotow odwotat sie do wynikdw postepowania
dowodowego i poczynionych na tej podstawie wustalen faktycznych
w sprawie, ktore — w jego ocenie — nie dawaty podstaw do kwalifikowania
posiadania nieruchomosci przez A. N. jako posiadania samoistnego, lecz jako
posiadanie zalezne. Sad drugiej instancji wskazat takze inne okolicznosci
faktyczne, ktére swiadczyty o samoistnym posiadaniu czesci spornej nieruchomosci
przez R.. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy podkresli¢, ze przyczyng uznania przez
Sad Okregowy, ze uczestniczka postepowania A. N. nie byta samoistnym
posiadaczem nieruchomosci objetej postepowaniem nie zadecydowata wytgcznie
ocena znaczenia zgody na uzytkowanie tej nieruchomosci przez wyrazona przez
R., lecz ocena takze innych okolicznosci faktycznych ustalonych
W sprawie, a majgcych znaczenie dla oceny charakteru posiadania nieruchomosci,
t. czy miato ono charakter posiadania samoistnego czy zaleznego. Z tej
perspektywy wskazane w skardze zagadnienie prawne nie ma decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze oceniajgc charakter prawny posiadania nieruchomosci
nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci odnoszgce sie zaréwno do sfery
zewnetrznej (corpus), jak wewnetrznej (animus) wtadania nieruchomosciag przez jej
posiadacza. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie w kwestii posiadania samoistnego i zaleznego. Samoistnym posiadaczem
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktoéry nig wtada jak wiasciciel (art.

336 k.c.), zatem wykonuje uprawnienia sktadajgce sie na tres¢ prawa wiasnosci



(art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomosci z wytgczeniem innych osob, pobiera
pozytki i dochody, optaca podatki, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzgdzenia nig. Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie
na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawdw wtadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego
przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne
dla otoczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r.,
V CSK 143/20, nie publ. z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 638/17, nie publ. z 18
kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17, nie publ. i z 4 grudnia 2015 r., | CSK 988/14, nie
publ.). Z tej przyczyny wyzej przedstawione zagadnienie prawne nie jest nosnikiem

nowego problemu dotychczas nierozwigzanego w orzecznictwie.

Za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy uznac takze drugie zagadnienie prawne sformutowane w tej skardze, czy ta
sama nieruchomo$¢ moze by¢ w roznych czesciach przedmiotem posiadania
samoistnego przez rézne podmioty i czy samoistne posiadanie czesci
nieruchomosci przez jeden podmiot wyklucza nabycie prawa wilasnosci
przzasiedzenie innej czesci tej nieruchomosci przez inny podmiot. Ani bowiem
z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39812 § 2 k.p.c.), ani z oceny prawnej charakteru posiadania nieruchomosci
przez skarzgcg oraz Rolniczg Spotdzielnie Produkcyjng nie wynika, aby w sprawie

aktualizowata sie potrzeba rozwazenia tak ujetego zagadnienia prawnego.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
3982 § 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie przepiséw § 16 ust. 4 pkt 2 wzw. z§ 11 pkt 1i § 8 pkt 7
oraz § 2 pkt 1 i § 4 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

[as]






