| CSK 2611/24

POSTANOWIENIE

14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa D.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 lutego 2024 r., | ACa 2088/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz D.S. 2 700
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank spotka akcyjna w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Apelacyjnego w todzi z 28 lutego 2024 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnit wystgpieniem istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktére ujgt w pytaniach: 1) czy w przypadku, gdy postanowienia
waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego), okreslajgce

wysokos¢ kwoty kredytu i wysokosC¢ rat kapitalowo-odsetkowych wyrazong w
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walucie obcej przez odestanie do kursow publikowanych w tabelach kursowych
banku (kredytodawcy), zostajg uznane za bezskuteczne, jako postanowienia
niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 i 2 k.c. (abuzywne) lub niewazne, a
jednoczesnie sad stwierdzi, ze nie jest mozliwe utrzymanie indeksowanego
(waloryzowanego) charakteru umowy, to czy skutkiem ich eliminacji z umowy jest
stwierdzenie, ze sporna umowa upada w catosci, czy tez eliminacja mechanizmu
waloryzacji z umowy i przeksztatcenie jej z mocg wsteczng w kredyt ztotowy?; 2)
jakie oprocentowanie nalezy przyjg¢ dla wyliczenia odsetek od hipotetycznego
kredytu ztotowego w przypadku stwierdzenia, ze skutkiem abuzywnosci lub
niewaznosci postanowien waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) jest eliminacja mechanizmu waloryzacji z
umowy i przeksztatcenie jej z mocg wsteczng w kredyt ztotowy, w szczegolnosci
czy powinno by¢ to: (1) zmienne oprocentowanie oparte na stawce bazowe;j
WIBOR 3M; (2) state oprocentowanie w wysokosci ustalonej przez strony w dniu
zawarcia umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego), wpisane do tej
umowy; czy tez (3) zmienne oprocentowanie oparte na stawce bazowej wtasciwej
dla waluty waloryzacji, czyli np. LIBOR 3M dla CHF (w przypadku umowy
zawierajgcej odniesienie do kursu franka szwajcarskiego)?; 3) czy wykorzystanie
kwoty wyptaconej na podstawie umowy kredytu na cele powigzane z dziatalnoscig
gospodarczg kredytobiorcy, w szczegdlnosci na  sfinansowanie  zakupu
nieruchomos$ci, ktéra nastepnie oznaczana jest jako siedziba prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez kredytobiorce, eliminuje mozliwosé uznania
kredytobiorcy w stosunku prawnym wynikajgcym z umowy kredytu za konsumenta
w rozumieniu art. 221 k.c. i eliminuje mozliwo$¢ objecia go ochrong na podstawie
przepisdw chronigcych konsumentéw, w szczegolnosci art. 385t k.c.?; 4) czy w
przypadku, gdy proces poinformowania konsumenta o ryzykach, wynikajgcych z
wprowadzenia do umowy kredytu klauzul przewidujgcych indeksacje (waloryzacje)
kursem waluty obcej, polegat na przedstawieniu konsumentowi szczegoétowe;j
informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu, a konsument
potwierdzit przekazanie tej szczegotowej i wyczerpujgcej informacji (wynikajacej z
procedur wewnetrznych banku) poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia, to czy

klauzule obcigzajgce konsumenta ryzykiem kursowym majg charakter
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jednoznaczny i nie stanowig postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385* §
1k.c.?

Skarzagcy wskazat réwniez na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sqdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art.
8b ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. w zw. z art.
2, 31 ust. 3iart. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art.
8b ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 353* k.c. wzw. z art. 58 § 1 i 3 k.c., art. 3851 § 1
i 2k.c.wzw. z art. 22* k.c., art. 385! § 1 k.c.

Skarzgcy powotat sie takze na niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem
drugiej instancji (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), wynikajaca z rozpoznania sprawy przez
Sad Apelacyjny w niewtasciwym sktadzie (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz pozbawienia

skarzgcego moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka D.S. wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne nie czynig
zados¢ wymogom stawianym istotnym zagadnieniom prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W uchwale sktadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC
2024, nr 12, poz. 118), Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Stanowisko
to odzwierciedla dominujgcy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu z

niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy.

Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale wyjasnit tez, ze w razie uznania,
iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie

umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
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ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow. Nie jest zatem mozliwe wypetnienie
powstatych w umowie luk po usunieciu z niej abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej
przez odwotanie sie m.in. do art. 358 § 2 k.c. czy art. 24 ust. 3 ustawy o NBP.
Ponadto art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. (zob. ustawe z 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
dewizowe, Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506). Niedopuszczalne bytoby wiec
stosowanie tego przepisu w odniesieniu do tgczgcej strony umowy kredytu zawartej

przed wejsciem w zycie tego przepisu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnit tez, ze klauzula ryzyka walutowego
zastrzezona w umowie kredytu indeksowanego podlega kontroli pod katem
abuzywnosci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
informacji udzielonych konsumentowi przed zawarciem umowy. Klauzula taka moze
by¢ uznana za abuzywng, jezeli naktada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko
walutowe, ktore nie zostato zrownowazone innymi postanowieniami umownymi
(zob. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 17 lutego 2026 r., Il CSKP
1124/23; z 5 Ilutego 2025 r., Il CSKP 1973/22). Wypetnieniu obowigzku
informacyjnego nie czyni zadosS¢ uzyskanie od klienta banku pisemnego
oswiadczenia, potwierdzajgcego jego Swiadomos¢ ryzyka walutowego,
akcentujgcego jedynie kwestie formalne, bez nalezytej troski o rzeczywiste
zapewnienie konsumentowi petnej wiedzy o ekonomicznych skutkach spadku
wartoéci waluty i wynikajgcych z tego konsekwencji ekonomicznych (zob. wyroki
SN: z 14 listopada 2024 r., Il CSKP 161/23, i z 23 stycznia 2026 r., Il CSKP
810/25).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o statusie
konsumenta na tle art. 22* k.c. rozstrzyga kilka elementéw, z ktérych kluczowy jest
niezwigzany z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg charakter czynnosci
prawnej dokonywanej z przedsiebiorcg. Kryterium to oznacza, Zze status
konsumenta nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynnosci
prawnej. Okolicznos¢, ze osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub
zawodowg nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta; osoba taka moze bowiem

korzysta¢ ze statusu konsumenta, jezeli dokonywana przez nig czynnos¢ nie jest
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bezposrednio zwigzana z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg (zob. wyroki
SN: z 22 stycznia 2026 r., || CSKP 843/24; z 12 wrze$nia 2025 r., || CSKP 643/25, i
z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22). W konsekwencji sam fakt prowadzenia przez
kredytobiorce dziatalnosci gospodarczej oraz podania w rejestrze jako miejsca jej
wykonywania adresu, pod ktérym znajduje sie nieruchomosc¢ kupiona ze srodkow
pochodzgcych z kredytu nie oznacza, ze zawierajgc umowe kredytu nie miat
statusu konsumenta (zob. wyrok SN z 20 sierpnia 2025 r., | CSKP 177/24).

Skarga kasacyjna nie spetnia rowniez wymogoéw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przyczyna kasacyjna uzasadniona potrzebg wykfadni przepiséw prawa, ma na celu
analize konkretnych przepiséw prawa i do tego sie ogranicza. Nie moze polegac¢ na
jednoczesnej wyktadni kilku przepiséw — czego oczekuje skarzacy — i poszukiwaniu
na tej podstawie okreslonej normy prawnej, ktéra mogta albo nie mogta zostac
zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjng (zob.
postanowienie SN z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

Skarzgcy mimo wskazania kilku przepisow, ktére w jego ocenie, wymagajg
wyktadni, powinien réwniez sporzgdzi¢ odrebne uzasadnienie dla kazdego z nich.
Wyktadnia wskazanych przez skarzgcego przepisow odpowiada réwniez czesciowo
zakresowi przedstawionych zagadnien prawnych, do ktorych Sad Najwyzszy
odniost sie wyze;j.

Niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), jako przyczyne
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy uzasadnit sprzecznoscig z
przepisami prawa skfadu sadu orzekajgcego w drugiej instancji (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Nie ma racji skarzacy, bowiem Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe w sktadzie
jednego sedziego na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, a nie
powotanego w skardze kasacyjnej art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19”). Niezaleznie od
watpliwosci zwigzanych z samg wuchwatg skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104),

ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
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ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1860; dalej jako:
,2ustawa nowelizujgca”), z dniem 28 wrzes$nia 2023 r. zmieniono art. 367! k.p.c.
W aktualnym jego brzmieniu zasadg jest rozpoznanie spraw w postepowaniu
apelacyjnym w sktadzie jednego sedziego. Zasada ta ma zastosowanie
w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie

ustawy — a zatem takze w niniejszej sprawie (art. 32 ust. 1 ustawy).

Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony
jej praw, jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze
uzasadnia¢ zarzutu niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
Badanie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, moze miec¢
charakter posredni, w ramach zarzutow podniesionych z drugiej podstawy
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09).
Niedostrzezenie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji jest z kolei traktowane jedynie jako uchybienie
procesowe, ktore moze byC¢ przedmiotem zarzutu w skardze kasacyjnej
mieszczgcego sie w podstawie kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. (zob.
postanowienia SN: z 31 lipca 2018 r., | CSK 212/18, i z 30 grudnia 2025 r., | CSK
3814/24).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 8 1, 1'i 3w zw. z art. 108 8§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Mariusz t.odko

[wr]

[SOP]
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