Sygn. akt | CSK 2611/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa F. asocieta a responsabilita limitata w N. we Wioszech
przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Ga 751/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700,00 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany T. sp. z 0.0. z siedzibg w P. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 29 kwietnia 2021 r., ktérym oddalono jego
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z 3 grudnia 2019 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda F. a.r.l.
z siedzibg w N. we Wtoszech kwote 17 557,68 euro z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnosc¢ skargi uzasadnit niezastosowaniem przez Sgd odwotawczy konwenciji
wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw jako aktu prawa
miedzynarodowego majgcego pierwszenstwo przed wskazanym uzupetniajgco na
mocy art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych prawem
witoskim i zastosowaniem w miejsce tych przepiséw i aktdw normatywnych wzorca
umownego COFREUROP wydanego przez Europejskie Stowarzyszenie Handlu

Owocami i Warzywami.

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadnic¢ te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kogniciji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na wadliwos¢ ustaleh
faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja
2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan. Nalezy podkreslié, ze na mocy art. 9 ust 1

konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw Strony sg



zwigzane wszelkimi zwyczajami, ktore uzgodnity, oraz ustalong miedzy nimi
praktyka. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez sgady meriti wynika
jednoznacznie, ze odwotanie sie do zasad przewidzianych we wzorcu
COFREUROP wystepowato w czasie wykonania poprzednich zaméwien pomiedzy
stronami, stanowito wiec praktyke ustalong w stosunkach miedzy tymi podmiotami.
Rozumowanie sgdow meriti w tym zakresie jest zgodne z zasadami logiki i wyktadni
prawa i nie uzasadnia przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania uregulowanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas w oparciu o art. 98 §1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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