Sygn. akt | CSK 261/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Z. (...) w W.

przy uczestnictwie Stowarzyszenia "Y." w W. i Miasta (...)

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania: S. w W. i M. (...) kwoty po 6250 zt (szes¢ tysiecy
dwiescie piecdziesiat) zt. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca-Stowarzyszenie Z. (...) w W. ztozyt wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia blizej opisanej zabudowanej nieruchomosci gruntowej - dziatki nr 2[...]
potozonej w W. przy ul. M.. nr [...], objetej ksiege wieczystg nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w W., w ktorej jako wtasciciel jest ujawniona Gmina Dzielnica

[...]. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit



wniosek. Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Wnioskodawca ztozyt skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na wskazanej
wyzej przyczynie kasacyjnej obligowato skarzgcego do sformutowania zagadnienia
w sposob przyjety przy kierowaniu do Sgdu Najwyzszego pytania prawnego na
podstawie art. 390 k.p.c., zawarcia we wniosku pogtebionego wywodu
uzasadniajgcego zgtoszone watpliwosci prawne, wykazania zasadnosci
proponowanego przez skarzgcego sposobu ich rozstrzygniecia, a takze wykazania
wadliwosci rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionych przez
skarzgcego probleméw prawnych w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy.
Trzeba tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie
i nauce prawa pogladem, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°

§ 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas jeszcze niewyjasniony, dotyczacy



waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,

jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.

Stosownie do tresci wniosku o przyjecie skargi, istotne zagadnienie prawne
dotyczy tego, czy wykonywanie przez posiadacza nieruchomosci, w stosunku do
ktérego wydano decyzje administracyjng o przekazaniu mu w uzytkowanie gruntu
zabudowanego, szeregu blizej opisanych czynnosci (optacanie podatku od
nieruchomosci, decydowanie we wszystkich kwestiach zwigzanych z przedmiotowg
nieruchomoscig, pobieranie wszystkich pozytkdéw i ponoszenie kosztow zwigzanych
Z nieruchomoscig, zawieranie umow najmu pomieszczen lub umdw uzyczenia,
przeprowadzanie remontow, sktadanie wnioskow o stwierdzenie zasiedzenia)
moze skutkowa¢ uznaniem takiego posiadacza za posiadacza samoistnego
przedmiotowej nieruchomosci, czy tez fakt wydania opisanej decyzji
administracyjnej niweczy samoistny charakter posiadania i posiadacz taki nie moze
zmieni¢ charakteru posiadania na samoistny, nawet w przypadku wykonywania
i manifestowania wszelkich uprawnien i czynnosci wiasciciela. Wedtug skarzgcego,
istnieje takze potrzeba wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy co do kwestii,
czy w wypadku utraty posiadania samoistnego nieruchomosci przez jej posiadacza
przed uptywem terminu jej zasiedzenia na skutek wydania decyzji administracyjnej
0 przekazaniu mu gruntu zabudowanego w uzytkowanie, jezeli posiadacz taki
ponownie zacznie posiadaé nieruchomo$c¢ jako posiadacz samoistny, mozna
to traktowac jako przywrdécone posiadanie samoistne w rozumieniu art. 345 k.c.,
a w konsekwencji do okresu zasiedzenia mozna przyjgé caty okres posiadania

nieruchomosci.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie spetniajg przytoczonych
wyzej wymagan, jakim powinna odpowiada¢ przyczyna kasacyjna objeta art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Sposéb ich sformutowania oraz przywotane na ich uzasadnienie
argumenty sSwiadczg o tym, Ze nie stanowig one abstrakcyjnych zagadnien
z zakresu wyktadni prawa w przedstawionym wyzej rozumieniu, lecz sg
bezposrednimi pytaniami o trafnos¢ ustalen faktycznych i ocen prawnych

Sadu drugiej instancji oraz zasadnos$¢ przyjetego przez ten Sagd sposobu



rozstrzygniecia sprawy. Skonfrontowanie postawionych przez skarzgcego pytan
z motywami zaskarzonego kasacyjnie postanowienia prowadzi z kolei do
wniosku, ze - pomimo kazuistycznego sformutowania - zagadnienia te pozostajg
w oderwaniu od podstawy faktycznej tego postanowienia i przeprowadzonej przez
Sad Okregowy oceny prawnej wniosku skarzgcego o zasiedzenie. Z uzasadnienia
zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia nie wynika, aby Sad ten przyjat, ze sam fakt
wydania decyzji administracyjnej z dnia 28 wrzesnia 1984 r. o przekazaniu
whnioskodawcy spornego gruntu w uzytkowanie wylgczat pdzniejszg zmiane
charakteru wykonywanego przez wnioskodawce wiadztwa nad nieruchomoscig
z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne. Sad uznat natomiast, ze nie
doszto do tego rodzaju zmiany. Uzasadnienie postanowienia wskazuje, ze Sad
Okregowy, oceniajgc stan swiadomosci i woli wnioskodawcy w tym zakresie
(a zatem elementy sktadajgce sie na animus possidendi) na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéw pochodzgcych od samego
whnioskodawcy, doszedt do przekonania, ze dowody te Swiadczyty o posiadaniu
zaleznym objetej wnioskiem nieruchomosci przez wnioskodawce. Wyszczegdlnione
przez skarzgcego w zagadnieniu prawnym czynnosci odnoszace sie do tej
nieruchomosci zostaty natomiast zakwalifikowane jako czynnosci administrowania
i zarzadzania, stanowigce przejawy jej uzytkowania przez wnioskodawce
na podstawie i w ramach opisanej wyzej decyzji administracyjnej, z czym
wnioskodawca polemizuje w ramach postawionych zagadnien prawnych.
Odnoszac sie do drugiego zagadnienia, dotyczgcego art. 345 k.c.,, nalezy
W pierwszym rzedzie zauwazyc, ze wyktadnia tej normy jest przedmiotem orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktérych wyjasniono juz, ze dotyczy ona jedynie takich
sytuacji, w ktérych utrata posiadania nastgpita w wyniku bezprawnego zachowania
sprawcy jego naruszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
| CSK 651/10, nie publ.); przywrdcenie posiadania w rozumieniu art. 345 k.c.
zaktada rzeczywiste odzyskanie przez posiadacza wtadztwa nad rzeczg w wyniku
skorzystania przez niego ze srodkéw prawnych stuzgcych do ochrony posiadania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV CK 21/04,

nie publ.). Taka sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie, a zatem



skarzacy nie wykazat faktycznej potrzeby wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy

w tej kwestii.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz uczestnikbw postepowania, ktérzy wniesli w terminie
odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 520 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1, art. 3982 j art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r.,
poz. 265).

w



