| CSK 2607/24

POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J.Z. i K.Z.

przeciwko H. spétka jawna w K., P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. i
T.wW.

o zados€uczynienie, odszkodowanie i rente,

na skutek skargi kasacyjnej P. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 grudnia 2023 r., | ACa 81/23,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w G. na rzecz powoddek J.Z. i K.Z. kwoty po
2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych na rzecz kazdej z nich
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

AT]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Ptocku zasgdzit od pozwanych
H. spoétki jawnej w K. (dalej: ,H.”), P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
(dalej: ,P.”) solidarnie oraz od T. w W. ( dalej: ,T.”) in solidum:

1) na rzecz powddki J.Z. kwote 100 000 zt tytutem zadosCuczynienia, kwote
40 000 zt tytutem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej, kwote 25 200 zt
tytulem skapitalizowanej renty, z ustawowymi odsetkami za opdznienie
szczegotowo okreslonymi w punktach 1 a, 1 b i 1 ¢ sentencji oraz kwoty po 1200 z
tytutem renty ptatne z géry do 10-tego dnia kazdego miesigca poczgwszy od lipca
2018 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
ptatnosci, z zastrzezeniem, ze w przypadku pozwanych H. oraz T. spetnienie
Swiadczenia przez jednego =z pozwanych zwalnia z obowigzku Swiadczenia
drugiego pozwanego, a w pozostatej czesci powddztwo J.Z. oddalit;

2) na rzecz powodki K.Z. kwote 100 000 zt tytutem zados¢uczynienia, kwote
40 000 zt tytutem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej, kwote 25 200 zt
tytulem skapitalizowanej renty, z ustawowymi odsetkami za opdznienie
szczegotowo okreslonymi w punktach 3 a, 3 b i 3 ¢ sentencji oraz kwoty po 1200 z
tytutem renty pfatne z géry do 10-tego dnia kazdego miesigca do rgk matki dziecka
J.Z. poczawszy od lipca 2018 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
przypadku uchybienia terminowi pfatnosci, z zastrzezeniem, ze w przypadku
pozwanych H. oraz T. spetnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
z obowigzku swiadczenia drugiego pozwanego, a w pozostatej czesci powodztwo
K.Z. oddalit i orzekt o kosztach postepowania za pierwszg instancje.

Wyrokiem z 21 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi orzekajgc na skutek
apelacji pozwanych H., P. oraz T.: 1) odrzucit apelacje P. w czesci skierowanej do
punktéw 2. oraz 4. zaskarzonego wyroku; 2) oddalit apelacje H. i T. w catosci oraz
apelacje P. w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego P.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci jego
dotyczacej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, a w przypadku stwierdzenia podstaw uchylenia takze w czesci

wyroku Sadu Okregowego w Ptocku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
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ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty ( art. 398 k.p.c.).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan wynika bowiem, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie. Niewtasciwe
rozumienie przez Sady obu instanciji art. 11 k.p.c. doprowadzito do sytuacji, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, co
zostato wyjasnione w punkcie Il uzasadnienia podstaw skargi.

Powddki w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosty o odrzucenie skargi
kasacyjnej w catosci lub w zakresie dotyczgcym punktu 1 zaskarzonego wyroku
ewentualnie odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwany T. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej
nieusuwalnymi wadami konstrukcyjnymi, a w zakresie dotyczgcym punktu

pierwszego zaskarzonego wyroku takze z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

W punkcie pierwszym wyroku Sgad Apelacyjny odrzucit apelacje P. w czesci
skierowanej do punktu 2 i 4 wyroku Sadu Okregowego w Ptocku, w ktérym Sad
ten oddalit w pozostatej czesci powddztwo J.Z. i K.Z. Jezeli zamiarem skarzgcej
byto kwestionowanie tego rozstrzygniecia, to wiasciwg drogg prawng byto
wywiedzenie od niego zazalenia do innego sktadu sgdu drugiej instancji. Na
postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji przystuguje bowiem
zazalenie do innego sktadu tego sadu (art. 3942 § 1 k.p.c.), a nie skarga kasacyjna
(art. 398! § 1 k.p.c.). W konsekwencji w tym zakresie skarga kasacyjna podlegata

odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).
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Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac: 1)
oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Sg to wymagania
konstrukcyjne skargi, uznawane przez ustawodawce za niemozliwe do sanowania,
w razie, gdyby skarga byta nimi dotknieta. Wedtug art. 398¢ § 1 k.p.c., jezeli skarga
kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3,
przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi, lecz — jak o tym stanowi
§ 2i 3 art. 3986 k.p.c. - skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1,
odrzuca sad drugiej instancji albo Sgd Najwyzszy, bez mozliwosci wzywania
skarzgcego do usuwania jej brakéw.

Oznaczenie zakresu zaskarzenia oraz precyzyjne opisanie wnioskow skargi
kasacyjnej ma kluczowe znaczenie — omawiany $rodek zaskarzenia jest bowiem
wnoszony od orzeczenia prawomocnego. Na etapie wnoszenia skargi znany musi
by¢ zatem zakres ewentualnej ingerencji Sadu Najwyzszego w zaskarzone
orzeczenie. Skarge rozpoznaje sie bowiem w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), a wniosek lub wnioski skargi kasacyjnej
muszg byC¢ Scisle skorelowane z zakresem zaskarzenia. Co istotne, wyktadnia
skargi w celu ustalenia jej zakresu zaskarzenia w oparciu o analize tresci skargi
i akt sprawy jest w zasadzie niedopuszczalna (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 52/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz.77
iz 18 maja 2018 r., IV CSK 616/17), a w analizowanym przypadku, z uwagi na

pominiecie zakresu zaskarzenia niemozliwa.

Spetnienie analizowanych wymagan nie moze by¢ uznane za nadmiernie
skomplikowane lub ktopotliwe. Wszystkie elementy konstrukcyjne, niepodlegajgce
czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw, sg jednoznacznie wskazane
wart. 398* § 1 k.p.c., a w postepowaniu kasacyjnym obowigzuje obligatoryjne
zastepstwo stron przez profesjonalnych prawnikéw, zasadniczo adwokatow lub

radcéw prawnych.



| CSK 2607/24 5

Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie
| zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogow formalnych skargi
kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowac wiasne stanowisko.

Wbrew opisanym wyzej wymaganiom skarzgcy w ogole nie oznaczyt
zakresu, w jakim zaskarzony zostat wyrok Sgdu drugiej instancji, ograniczajgc sie
do nieprecyzyjnego sformutowania wnioskéw skargi, co samo w sobie wymusza jej

odrzucenie.

W konsekwencji skarga kasacyjna w pozostatym zakresie jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz kazdej z powodek Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 3, art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art.
391 § 1iw zw. z art. 398%! k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze

zm.).

[AT)]
[r.g.]



