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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K.C. i M.C.

z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wT.,AH.iA.C.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 18 lutego 2025 r., 11l Ca 633/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore
przedstawit w formie pytania: - ,czy w chwili przekazania sieci dochodzito do
objecia przez przedsiebiorstwo przesytowe w dobrej wierze posiadania
prowadzgcego (wraz z zaistnieniem przestanek ustawowych) do nabycia
stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci

przesytu przez zasiedzenie?”.

Uczestnik powotat sie tez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. i art. 292 k.c.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
| wymagajgcy pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna moéwi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
mogagcego mieC zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te rdznice

usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.
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Problemy sformutowane przez skarzgcego nie majg cech zagadnienia
prawnego w  przytoczonym  wyzej znaczeniu, gdyz zostaty ujete
kazuistycznie, z pominieciem wyktadni przepisbw majgcych znaczenie w sprawie,
dokonanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych. Skarzgcy
kwestionuje przypisanie mu przez Sad drugiej instancji w okoliczno$ciach sprawy
ztej wiary, co spowodowato uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu na skutek przyjecia, ze jako posiadacz stuzebnosci w ztej wierze nie nabyt

jej przez zasiedzenie.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11
(OSNC 2011, nr 12, poz. 129) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykonanie trwatego
| widocznego urzgdzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej drogi dojazdowej jest przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292
k.c.). W postanowieniu z 6 wrzes$nia 2013 r., V CSK 440/12, Sad Najwyzszy
stwierdzit zas, ze objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej
obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje najczesciej w chwili wejscia na cudzy
grunt w celu budowy trwatego i widocznego urzgdzenia, np. wejscie na grunt w celu
budowy urzadzenh kanalizacyjnych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6
wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, z 19 grudnia 2012 r., Il CSK 218/12, z 24 maja
2013 r.,, V CSK 287/12, z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, z 8 pazdziernika
2020 r., Il CSK 782/18).

Urzadzenia przesytowe sg budowane na gruncie (ewentualnie pod jego
powierzchnig lub w przestrzeni nad gruntem), majg charakter widoczny i trwaty;
posiadanie stuzebnosci polega na dtugoletnim (dwadziescia lub trzydziesci lat),
manifestowanym na zewnagtrz i widocznym dla wiasciciela nieruchomosci oraz
uzytkownika wieczystego, korzystaniu 2z konkretnej nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesytowego w celu prawidtowej eksploatacji tych urzgdzen po
to, by zaspakajaly one istotne potrzeby spoteczne (przyktadowo dostawa wody,
energii elektrycznej lub cieplnej, itp.). Stuzebno$¢ powstajgca w zwigzku
z wykorzystywaniem nieruchomosci dla potrzeb tych urzadzen obcigza
nieruchomos¢ gruntowg w sytuacji, gdy jest ona przedmiotem uzytkowania
wieczystego okreslonej osoby fizycznejlub prawnej. Nie obcigza prawa

uzytkowania wieczystego, chociaz ma wptyw na zakresi sposob Kkorzystania
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z gruntu przez wieczystego uzytkownika. W efekcie, z odwotaniem sie do wczesniej
uksztattowanej linii orzeczniczej i wyjasniajgc zasady jej stosowania, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 16 maja 2017 r.,, Ill CZP 101/16
(OSNC 2017, nr 11, poz. 123) przyjat, ze stuzebnosC¢ przesytu moze byc
ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze
jednak skutecznie ZzgdacC ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzadzenia
przesytowe — zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci panstwowej — znajdowaty sie na

nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego odnosnie do
posiadania nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci przesylu (stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu), ocena czy wejscie w posiadanie
nastgpito w dobrej lub zltej wierze wymaga analizy catoksztattu okolicznosci
poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest w dobrej
wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomosci w posiadanie nastgpito w takich
okolicznosciach, ktore usprawiedliwiajg jego przekonanie, ze nie narusza cudzego
prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przystuguje, a przekonanie
to jest usprawiedliwione okolicznosciami faktycznymi. Posiadaczowi nalezy
przypisa¢ ztg wiare w sytuacji gdy wie, ze prawo mu nie przystuguje albo nie wie
wskutek braku nalezytej starannosci (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91; uchwaty
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15; z 8 grudnia 2016 r.,
Il CZP 86/16, nr 9, poz.98 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
2018 r., IV CSK 636/16; z 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14; z 2 marca 2017 r., V CSK
356/16; z 3 lutego 2016 r., V CSK 105/16; z 21 maja 2015 ., IV CSK 468/14; z 7
maja 2014 r., | CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5; z 7 maja 2014 r., Il CSK
472/13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2013 r, V CSK 320/12).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze wybudowanie urzgdzen
przesytowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodg wyrazong bez zachowania
formy aktu notarialnego o ztej wierze posiadacza nieruchomosci (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r,lll CZP 110/18). W konsekwencji do

stwierdzenia dobrej wiary nie sg wystarczajgce elementy subiektywne w postaci
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fatszywego przeswiadczenia posiadacza o przystugujgcym mu uprawnieniu, lecz
konieczne  jest dodatkowe stwierdzenie obiektywnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych takie przekonanie. Sad Najwyzszy stwierdzit istnienie takich
obiektywnych okolicznosci w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
nabyto z mocy prawa — na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.z 1991 r., nr 2, poz. 6)
— wiasnos¢ urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, przyjmujac, ze moze by¢ ono uznane za posiadacza w dobrej wierze
stuzebno$ci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2019 r, Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4).
Okolicznosci sprawy, w ktorych inwestycje, w zakresie objetym wnioskiem,
zrealizowano na nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ osoby fizycznej, bez jej
zgody, nie pozwalajg na czynienie analogii do stanéw faktycznych objetych

przywotang uchwatg.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dobra wiara jako klauzula
generalna wymaga uwzglednienia réznego rodzaju istotnych prawnie okolicznosci
faktycznych, ktdére nie mogg by¢ ocenione jednorazowo i w sposéb jednakowy w

oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono obiektywnych okolicznosci,
usprawiedliwiajgcych falszywe przekonanie posiadacza o przystugujgcym
skarzgcemu tytule do nieruchomosci. Skarzacy nie wykazat, ze uzyskat zgode od
poprzednikdw prawnych obecnych wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci na
korzystanie z posadowionej na nich infrastruktury przesytowej, jak réwniez, aby
nastgpito to w formie aktu notarialnego. W zwigzku z tym sad drugiej instancji
prawidtowo uznat, ze posiadanie stuzebnosci przesytu miato miejsce w ztej wierze i

nie uptynagt ustawowy termin jej zasiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska
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[dr]

[SOP]



