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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M.B. i X.B.

przy uczestnictwie R.W.

o odtgczenie dziatki 22/11 i zatozenie dla niej ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow M.B. i X.B. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca[...]
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sgad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. W judykaturze
Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, Ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak
spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).



Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ.
| przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatrujg w nieuwzglednieniu
konsekwencji wynikajgcych z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
12 listopada 2013 r., sygn. akt | C (...) obowigzujgcym (...) Spotdzielnie
Mieszkaniowg w W. do zlozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na rzecz
wnioskodawcoéw prawa uzytkowania wieczystego gruntu odpowiadajgcego
projektowanej dziatce ewidencyjnej nr [...] przy ul. J. w W. wraz z wiasnoscig domu
jednorodzinnego usytuowanego na tej dziatce. Wprawdzie osobg wpisang w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci jest uczestnik R.W., ale nabyt on
prawa do niej od (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W. w toku procesu w sprawie | C
(...). W tej sytuacji, zdaniem skarzgcych, Sgd Okregowy oddalajgc ich wniosek o
odigczenie z ksiegi wieczystej (...) dziatki nr[...] i zatozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej i ujawnienie ich jako wieczystych uzytkownikéw tego gruntéw oraz
wiadcicieli znajdujgcego sie na nim budynku, doprowadzit do naruszenia art. 34
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 365 k.p.c. i art. 6268 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, iz powotany wyrok Sgdu Okregowego w sprawie | C (...) nie moze
stanowi¢ podstawy Zzgdanego przez wnioskodawcdéw wpisu, gdyz zostat wydany
przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W., ktéra juz nie jest uzytkownikiem
wieczystym tego gruntu i wiascicielem znajdujgcego sie na nim budynku, zas
skierowane w tej sprawie powddztwo przeciwko aktualnemu uzytkownikowi
wieczystemu gruntu i wiascicielowi budynku - uczestnikowi R.W. zakonczyto sie
umorzeniem postepowania.

Wbrew stanowisku skarzgcych, w zaistniatym stanie faktycznym brak podstaw
do przyjecia, iz wniesiona przez nich skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie w sprawach
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, wywotujgc skutek taki jakby nie

doszto do zbycia rzeczy w toku procesu, a zatem wydane orzeczenie w takiej



sprawie ma moc wigzgcg nie tylko w stosunkach pomiedzy stronami, ale obejmuje
takze nabywcow rzeczy. Na nabywce rzeczy nie przechodzi jednak na podstawie
tego przepisu obowigzek ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu prawa do
rzeczy. Zatem, wyrok taki nie stanowi wystarczajgcej podstawy do dokonania wpisu
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku w ksiedze wieczystej, w ktérej
figuruje inna osoba, niz strona zobowigzana w tym wyroku (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZP 38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3).
Whynika to z ograniczonej kognicji sadu wieczysto-ksiegowego, ktdrg okresla art. 6268
§ 2 k.p.c. Art. 192 pkt 3 k.p.c. nie wywotuje zadnych skutkéw rzeczowych, lecz
wytgcznie procesowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r.,
[l CZP 24/10, nie publ.). Skutki procesowe wynikajgce z tego przepisu dajg
podstawe do ewentualnego wydania przez sad stosownego orzeczenia przeciwko
uczestnikowi - aktualnie figurujgcemu w ksiedze wieczystej, ktére dopiero bedzie
stanowito podstawe Zzgdanego przez wnioskodawcdw wpisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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