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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa [...] T. [...] N.V. z siedzibg w |. (Belgia)
przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 3 600 (trzy tysigce
szesc¢set) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej powoda dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
powotano sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe
wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci. W obu przypadkach chodzito o te samg
kwestie jurydyczng — czy do zbycia udziatdéw w spotce z o0.0. przez Agencje Mienia
Wojskowego (AMW) znajduje zastosowanie art. 33-35 w zwigzku z art. 69b ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst: Dz.U.
z2013r., poz. 216; dalej: "u.k.p."). Przyjecie zastosowania tych przepisow,
przewidujgcych wytgczne sposoby zbycia akcji i udziatow przez Skarb Panstwa
w skomercjalizowanych przedsiebiorstwach panstwowych, spowodowato uznanie
zawartej w tej sprawie umowy przedwstepnej za niewazng. Problem ten nie
uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze, jego
uzasadnienie zawarte w skardze kasacyjnej zawiera wylgcznie polemike
z rozstrzygnieciem Sadu Il instancji. Skarzgcy ma prawo mie¢ odmienne zdanie od
Sadu Il instancji, jednak miejscem do jego przedstawienia stanowig zarzuty
kasacyjne, a nie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania. Co wiecej, skarzacy
nawet nie powotuje zadnej rozbieznosci w orzecznictwie czy doktrynie, zatem
watpliwosé przez niego prezentowana jawi sie jako watpliwo$¢ subiektywna, a nie
obiektywna i jako taka nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Po drugie, brzmienie art. 69 b u.k.p. jest jednoznaczne — wprost obejmuje ono
zbywanie udziatéw Skarbu Panstwa we wszystkich spoétkach z o0.0., bez wzgledu na
przepisy ustawy, na podstawie ktérej one powstaty. Dotyczy to zatem réwniez
spotek, w ktérych wspdinikiem jest AMW. Po trzecie, problem praktycznie
jurydycznie identyczny rozstrzygnat juz SN w wyroku z dnia 7 maja 2010 r., Ill CSK
246/09 (Palestra 2010, nr 7-8), co zaakceptowata doktryna w komentarzach do



tego orzeczenia, nie ma zatem powodow, aby Sgd Najwyzszy ponownie nim sie
zajmowat.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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