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POSTANOWIENIE 

 
 
  

21 grudnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z wniosku K.M. 

z udziałem P.J., S.J., J.P., D.M., E.W., J.C., M.P. 

o stwierdzenie nabycia spadku po S.P., 

na skutek skargi kasacyjnej J.C. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Bydgoszczy 

z 15 grudnia 2022 r., II Ca 785/22, 

  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od J.C. na rzecz K.M. 

     kwotę 360 zł (trzysta sześćdziesiąt złotych) tytułem zwrotu 

     kosztów postępowania kasacyjnego – wraz z odsetkami 

     ustawowymi za opóźnienie od dnia następnego po upływie 

     tygodnia od dnia doręczenia uczestniczce postępowania 

     odpisu postanowienia do dnia zapłaty.  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną uczestniczki postępowania J.C. od 

postanowienia Sądu Okręgowego w Bydgoszczy z 15 grudnia 2022 r. Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 

z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano 

m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła 

na przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały jednak spełnione. 

Jeżeli chodzi o przesłankę unormowaną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., 

to  zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno 

spełniać wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej 
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instancji w razie powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie 

można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. 

postanowienia SN: z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5; z 24 

października 2012 r., I PK 129/12). Wątpliwości przedstawione w uzasadnieniu 

wniosku muszą pozostawać w związku z rozstrzygnięciem sprawy (zob. 

postanowienie SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 71/13). Istotne zagadnienie 

prawne należy jednak postawić w sposób tak ogólny i abstrakcyjny, aby mogło być 

rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (zob. postanowienia 

SN: z 16 maja 2012 r., III CZP 14/12; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; 

z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). Kolejnym niezbędnym elementem 

uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, który wzbudził poważne wątpliwości, 

a także różnych możliwych sposobów jego interpretacji, wynikających z judykatury 

lub piśmiennictwa, oraz zajęcie stanowiska przez samego skarżącego. 

Jednocześnie zagadnienie prawne może zostać uznane za istotne tylko wtedy, 

kiedy Sąd Najwyższy nie wyraził jeszcze stanowiska w danej kwestii, bądź zostały 

wskazane okoliczności uzasadniających jego zmianę. Nie ulega przy tym 

wątpliwości, że zagadnienie to nie może być pozorne, czyli m.in. nie może stanowić 

próby obejścia dokonanych przez sądy ustaleń faktycznych i oceny dowodów 

(art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Po pierwsze, skarżąca nie sformułowała żadnego zagadnienia prawnego, 

a nie jest rolą Sądu Najwyższego dokonywanie wykładni, o jakie zagadnienie może 

chodzić stronie. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

nie wskazała, z czym wiązać się ma zagadnienie prawne, a zatem zagadnienie nie 

spełnia wymogów wynikających z utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego. 

Oczywiste jest, że powyższych warunków nie spełnia stwierdzenie skarżącej 

o występowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez podjęcia nawet 

próby jego sformułowania. Fakt ten czyni w efekcie bezskuteczny wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi do rozpoznania w oparciu o tę przesłankę. 

Nie została również wykazana przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Przewidziana w tym przepisie oczywista zasadność skargi kasacyjnej zachodzi 

wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych 

rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają uwzględnienie 
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skargi. W wypadku gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentację prawną wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Powinna 

w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego 

i procesowego polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 

r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 

2006, nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., II CSK 

589/14). Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. 

postanowienie SN z 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 i przywołane tam 

orzecznictwo).  

Powołując się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej należy wykazać, 

że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia w zakresie 

stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom, 

były więc dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika (zob. m.in. 

postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 

52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).  

Wywód zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania sprowadzał się do polemiki z zaskarżonym orzeczeniem, nie zaś 

wykazania, że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia 

w zakresie stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym 

ocenom. Ponadto skarżąca odniosła tę przyczynę kasacyjną do zarzutów 

naruszenia prawa materialnego i procesowego ujętego w ramach podstaw skargi 

kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich 

argumentów, które wskazywałyby na rażące naruszenie prawa w ustalonym przez 

Sąd drugiej instancji i wiążącym Sąd Najwyższy stanie faktycznym. Z uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wynika, że skarżąca oczekuje w istocie 

od Sądu Najwyższego oceny podstaw skargi w ramach instytucji „przedsądu”, 

co jest niedopuszczalne. Nie sposób stwierdzić, aby doszło do oczywistej 

– w powyższym rozumieniu – zasadności skargi kasacyjnej. 
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Należy również podkreślić, że z motywów rozstrzygnięcia Sądu drugiej 

instancji wynika, iż testament, z którego skarżąca wywodziła pozytywne dla siebie 

skutki prawne, nie został podpisany, a zatem nie spełniał on wymogów z art. 949 

§ 1 k.c. Trafnie również wyjaśnił Sąd meriti, że brak podpisu powoduje 

bezwzględną nieważność testamentu. W razie natomiast podpisu w innym miejscu 

testament jest ważny jedynie wówczas, gdy związek podpisu z treścią 

rozporządzenia jest oczywisty. Tutaj takiego związku nie było pomiędzy 

dokumentami przedstawionymi przez skarżącą, co bardzo dokładnie wyjaśniły Sądy 

meriti, w tym wskazując na przywołanie dowodu osobistego nieaktualnego od wielu 

lat. Tak naprawdę skarga kasacyjna sprowadza się do polemiki z ustaleniami 

faktycznymi poczynionymi na etapie postępowania rozpoznawczego oraz oceną 

dowodów. Tymczasem, pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa 

materialnego nie można zmierzać do podważenia dokonanej w sprawie oceny 

dowodów (zob. np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., II PK 213/17). I chociaż 

skarżąca nie powołała zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., który w aktualnym 

stanie prawnym nie może stanowić skutecznej podstawy kasacyjnej, to tak 

naprawdę skarga kasacyjna w znacznej mierze dotyczyła właśnie tego przepisu. 

W ramach kontroli kasacyjnej Sąd Najwyższy nie kontroluje jednak samej oceny 

dowodów, a jedynie jej legalność. Skarżący może zakwestionować sposób 

zebrania materiału dowodowego z naruszeniem przepisów regulujących 

postępowanie dowodowe; w takim wypadku obowiązkiem skarżącego jest 

przytoczenie tych przepisów i wyjaśnienie, jaki wpływ na treść rozstrzygnięcia to 

naruszenia miało. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej 

nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Sąd 

Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine k.p.c.). Tak więc wszelkie zarzuty 

w skardze kasacyjnej dotyczące oceny materiału dowodowego nie miały 

jakichkolwiek podstaw prawnych, co już powoduje, że skarga nie mogła zostać 

przyjęta do rozpoznania. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie 
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znajdując też okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod 

uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 

k.p.c., z uwzględnieniem § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzeń Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). 

 

  

  
[P.L.]  

[ms] 

 

 

 

  

 


