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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. H. i T. H.

z udziatem Z. J. i M. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki Z. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt || Ca 722/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasascyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Bielsku Biatej
oddalit apelacje uczestniczki Z. J. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego
w Bielsku — Biatej z dnia 18 maja 2021 r., ktérym oddalony zostat jej wniosek o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sprawie z

wniosku W. H. i T. H. z udziatem Z. J. i M. K. o zniesienie wspotwiasnosci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze stan prawny
ksiegi wieczystej KW nr [...], ktérg prowadzi Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej dla
nieruchomosci stanowigcej dziatki nr 360/2 o pow. 0,1777 ha i nr [...]o pow. 0,1806

ha jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz brak jest podstaw do



kwestionowania waznosci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy M. K. a
wnioskodawcami. Zasadg jest bowiem uprawnienie wspotwiasciciela do zbywania
swojego udziatu bez ograniczen a uczestniczce nie przystugiwato w dacie zawarcia
umowy prawo pierwokupu, skoro postepowanie dowodowe nie wykazato by

prowadzita gospodarstwo rolne na gruncie wspoélnym ( art. 166 § 1 k.c.).

Podkreslit, ze prowadzenie przydomowego ogrodka i niewielkiego sadu na wiasne
potrzeby, nie moze by¢ kwalifikowane jako prowadzenie gospodarstwa rolnego w

przyjetym w orzecznictwie rozumieniu tego pojecia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke Z. J.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanki
z art. 398°§ 1 pkt 1,2 i 4 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania: czy dla spetnienia przestanki prowadzenia
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 166 § 1 k.c. konieczne jest osigganie z
upraw zysku pozwalajgcego na utrzymanie sie w sposoéb wytgczny z tego zrodta lub
tez w potgczeniu z innym zrodtem utrzymania, czy tez aspekt ekonomiczny jest
catkowicie irrelewantny i dla spetnienia tej przestanki wystarczajgcym jest

przeznaczanie ptodow rolnych na wiasne cele (w tym dla rodziny czy znajomych).

Istnieje takze potrzeba wyktadni art. 166 § 1 k.c. w zakresie pojecia
.,prowadzenia gospodarstwa rolnego” jako budzgcego powazne watpliwosci, a to
wobec braku definicji legalnej tego pojecia, co w konsekwencji wywotuje powazne

rozbieznosci w orzecznictwie.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem skarzgcej skarga jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem Sad odwotawczy przy rozpoznaniu wniesionej apelacji,
dopus$cit sie naruszenia art. 166 § 1 k.c. w zakresie wyktadni pojecia ,prowadzenia

gospodarstwa rolnego”.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151, i z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie

doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane



przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Zagadnienie prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez skarzgca
nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.

Skarzaca identyfikuje przestanke istotnego zagadnienia prawnego ( art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) z przestankg wyktadni przepiséw prawa ( art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
Ponadto w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
ograniczyta sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowi ono istotne zagadnienie
prawne wymagajgce wyktadni art. 166 § 1 k.c. Jego ujecie - ograniczone do
przedstawienia wtasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej
instancji - wskazuje na odniesienie go do okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie
do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry miatby stuzy¢ jej rozstrzygnieciu, nie zas na
istnienie w tym zakresie ogdlnego problemu zwigzanego z wykfadnig prawa.

Nie wykazuje zatem, Zze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. Skarzgca nie
formutuje nowego, dotad nie rozstrzygnietego problemu wykladniczego, lecz
zarzuca Sadowi Okregowemu btedne zastosowanie prawa materialnego przez
przyjecie, ze nie przystugiwato jej prawo pierwokupu o ktérym mowa w art. 166 § 1
k.c.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze do ustawowych
przestanek skorzystania z prawa pierwokupu nalezy sprzedaz udzialu w
nieruchomosci rolnej ( art. 46 k.c.) lub czesci tego udziatu oraz prowadzenie na
wspolnym gruncie gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55% k.c. Definicja
gospodarstwa rolnego byta juz przedmiotem wyjasnien Sagdu Najwyzszego.
Stwierdzono miedzy innymi, ze do dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie nie mozna
zaliczy¢ efektow rzeczowych powstajgcych w znikomej ilosci na tzw.
samozaopatrzenie, albo dla zaspokojenia osobistych upodoban uprawnionego do

gruntu ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2000 r., I| CKN 1067/98,



OSP 2001, nr 2, poz. 27, z 24 czerwca 2013 r., Il UK 399/12, OSP 2014, nr 5, poz.
52,1z 15 lutego 2008 r., | CSK 376/07, OSNC — ZD 2008, nr 4, poz. 117).

Kwestia natomiast czy w okolicznosciach konkretnej sprawy wspoétwiasciciel
w dacie sprzedazy udzialu we wspoétwlasnosci gospodarstwo rolne faktycznie
prowadzi, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle wyktadni art. 166 § 1
k.c., ktorego rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne
trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego

procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadnos$¢ oraz na wystepowanie
W sprawie istotnego zagadnienia prawnego i watpliwosci wykfadniczych. Wobec
ksztattu tych przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze

w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczace przepiséw prawa i ze



skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.
in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z
10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznosg¢, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowi¢ Zzrédta
zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem podstawe
ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Po drugie, skarzgca odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutow
naruszenia art. 166 § 1 k.c., ale w przedstawionym lakonicznym uzasadnieniu
whniosku brak jest takich argumentéw, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie
prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie
faktycznym (art. 398° § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu
nie bada przy tym podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984§ 1 pkt 2
k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 3984§ 2 k.p.c.), ktére stanowig odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna winna by¢ zatem tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Skarzgca powinna poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w
czym — w jej ocenie — wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, a czego nie uczynita.
Réwnoczesnie, uzasadnienie przedstawione przez Sad Okregowy nie pozwala
stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogltyby odpowiadac
analizowanej przestance. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze uprawa warzyw i
owocéw w przydomowym ogrodku i sadzie na wiasne potrzeby nie spetnia wymogu
prowadzenia gospodarstwa rolnego w rozumieniu art.166 § 1 k.c. nie przemawia za
oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawiono zgodnie z

art. 108 § 1 w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie



konczgce postepowanie w sprawie, skarga kasacyjna dotyczyta bowiem orzeczenia

rozstrzygajgcego apelacje od postanowienia wstepnego.

[as]



