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POSTANOWIENIE

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. K. i A. K.1

z udziatem R. S.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach z 4 stycznia 2023 r.,
V Ca 664/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 kwietnia 2021 r., Ns 102/20, Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim ustalit granice miedzy nieruchomosciami wnioskodawczyn
a nieruchomoscig uczestniczki.

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Okregowy w Siedlcach
oddalit apelacje (odrebne) wnioskodawczyn.

Sad ten ustalit, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyn otrzymali swojg
nieruchomo$¢, obecnie stanowigca odrebne nieruchomosci wnioskodawczyn,
w uzytkowanie wieczyste ustanowione decyzjg z 6 listopada 1981 r., a poprzednicy
prawni uczestniczki nabyli swojg nieruchomos¢ 10 pazdziernika 1968 r. i wowczas

wybudowali ogrodzenie w postaci metalowej siatki na betonowej podmuréwce.
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W ogrodzeniu bywata wymieniana siatka, lecz bez zmiany przebiegu ogrodzenia
wyznaczonego podmuréwkg. W 1990 roku poprzednicy prawni uczestniczki
(rodzice) przekazali uczestniczce nieruchomos¢ darowizng, lecz nadal mieszkali na

tej nieruchomosci, a uczestniczka mieszkata za granica.

Ojciec uczestniczki i jedna z wnioskodawczyn (skarzgca kasacyjnie)
18 stycznia 2007 r. zawarli porozumienie, w ktorym ojciec uczestniczki przyznat,
ze przebieg ogrodzenia jest niezgodny ze stanem prawnym i zobowigzat sie do
rozbiérki ogrodzenia do 1 czerwca 2017 r. W porozumieniu ustalono nowy przebieg
granicy, blizej domu uczestniczki w poréwnaniu z poprzednim. Koszt nowego
ogrodzenia miat zosta¢ pokryty po potowie. Takie przesuniecie granicy
spowodowatoby, ze przytgcze gazowe do domu uczestniczki znalaztoby sie na
nieruchomosci skarzacej, i strony porozumienia postanowity o przeniesieniu
przytgcza tak, aby nadal byto po stronie uczestniczki.

Poniewaz ojciec uczestniczki nie rozebrat ogrodzenia, wnioskodawczynie
13 listopada 2008 r. pozwaty rodzicow uczestniczki o wydanie spornego pasa
gruntu. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oddalit pozew ze wzgledu na brak
legitymaciji biernej pozwanych, niebedgcych juz wtascicielami nieruchomosci, a Sad
odwotawczy na skutek apelacji wnioskodawczyn uchylit ten wyrok i pozew odrzucit
z uzasadnieniem, ze spor podlega rozstrzygnieciu w postepowaniu o
rozgraniczenie. Wnioskodawczynie 21 grudnia 2009 r. ponownie wniosty o wydanie
czesci nieruchomosci, tym razem zgdajgc takze nakazania usuniecia ogrodzenia i
przytgcza gazowego. Pozew ponownie zostat odrzucony ze wzgledu na granicznym
charakter sporu. W 2010 roku wnioskodawczynie zawezwaty uczestniczke do proby
ugodowej o wydanie granicznego pasa gruntu o szeroko$¢ 3 m na odcinku 42 m.
Ugoda nie zostata zawarta.

Ze wzgledu na naruszanie granicy uczestniczka w 2011 roku wniosta
przeciwko wnioskodawczyniom pozew 0 naruszenie posiadania. W toku procesu,
przed ogledzinami wyznaczonymi na listopada 2012 roku, na zlecenie
wnioskodawczyh zostato wybudowane obecne ogrodzenie wzdtuz linii, o ktérej
wnioskodawczynie twierdzg, ze jest prawidtowg granicg. Jednak Sgd Rejonowy

w Minsku Mazowieckim uwzglednit powddztwo o przywrdcenie posiadania.
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Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit granice,
poniewaz uczestniczka zasiedziata sporny pas gruntu 27 maja 2005 r. Sad ten
uznat, ze rodzice uczestniczki posiadali sporny pas od nabycia nieruchomosci
10 pazdziernika 1968 r. Bieg zasiedzenia tego pasa rozpoczat sie dopiero 27 maja
1990 r., tj. od przejscia z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa,
w uzytkowaniu wieczystym poprzednikow wnioskodawczyn, na powstatg wowczas
nowg osobe prawng - gminge. Sgd odwotawczy przyjat, ze rodzice uczestniczki
uzyskali posiadanie spornego pasa gruntu w zitej wierze i okres zasiedzenia wynosi
30 lat, podlegajgcy jednak skréceniu o 15 lat na podstawie art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (dalej: u. z 28 lipca 1990 r.).

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng tylko jedna
whnioskodawczyni, strona porozumienia z 18 stycznia 2007 r., i wniosta o przyjecie
skargi do rozpoznania ze wzgledu na:

1) oczywistg zasadno$¢ skargi w zakresie zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania:

a) art. 378 § 1 w zw. z art. 327 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic
apelacji wnioskodawczyn i przyjecie 15-letniego okresu zasiedzenia, mimo iz Sad
pierwszej instancji przyjat okres 19 lat, a tym samym — przy braku apelacji
uczestniczki - Sad drugiej instancji przyjmujgc krotszy okres orzekt na niekorzysc
apelujgcych;

b) art. 379 pkt 5 w zw. z art. 378 § 1 i art. 510 k.p.c. przez niewziecie
pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania z powodu braku udziatu
w postepowaniu gminy, wiasciciela spornego pasa gruntu;

2) potrzebe wyktadni art. 10 u. z 28 lipca 1990 r. wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow co do podlegania skroceniu terminu
zasiedzenia przewidzianego w art. 172 k.c.;

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji prawidtowo stosuje prawo materialne niezaleznie od
zarzutéw apelacyjnych. Zwigzanie granicami apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza,
ze sad odwotawczy nie moze zmieni¢ lub uchyli¢ tej czesci orzeczenia sadu

pierwszej instancji, ktéra nie zostata zaskarzona przez zadng ze stron. Przy tym
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zmiana lub uchylenie orzeczenia (tj. w przypadku uchylenia pdzniejsze ponowne
orzeczenie sgdu pierwszej instancji) nie moze by¢ mniej korzystne dla apelujgcego,
chyba Ze orzeczenie na niekorzys¢ apelujgcego jest skutkiem uwzglednienia
apelacji innego apelujgcego (art. 384 k.p.c.). Zatem sad drugiej instancji niekiedy
musi pozostawiC w mocy orzeczenie sprzeczne z prawem materialnym, jezeli
prawidtowe stosowanie prawa prowadzitoby do orzeczenia na niekorzysc¢
apelujgcego. Jednak w uzasadnieniu orzeczenia sad odwotawczy powinien

wskazac¢ prawidtowg wyktadnie prawa.

Skoro Sgd Okregowy ani nie zmienit, ani nie uchylit postanowienia Sgdu
Rejonowego, to nie mdégt naruszy¢é ani granic apelacji, ani zakazu orzekania na
niekorzys¢ apelujgcej. Nie jest mozliwe naruszenie art. 378 § 1 lub 384 k.p.c.
orzeczeniem oddalajgcym apelacje. Prawidtowe ustalenie w uzasadnieniu daty
zasiedzenia na 27 maja 2005 r., zamiast na 11 pazdziernika 2009 r. jak w pierwszej
instancji, nie zmienito granicy ustalonej orzeczeniem Sadu Rejonowego, a tym
samym nie moze by¢ orzeczeniem na niekorzysc¢ ktoregokolwiek z uczestnikow.

Spér o date zasiedzenia byiby istotny tylko przy zatozeniu, ze miedzy
spornymi datami nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia. Jednak podstawy skargi
kasacyjnej nie obejmujg tez Sgdu drugiej instancji, ze bieg zasiedzenia nie zostat
przerwany ani porozumieniem z 18 stycznia 2007 r., ani pozwem przeciwko

rodzicom uczestniczki z 13 listopada 2008 r.

Niewezwanie zainteresowanego do udziatu w postepowaniu nieprocesowym
nie prowadzi do niewaznos$ci postepowania, poniewaz zainteresowany, ktory nie byt
uczestnikiem, moze zgdaC wznowienia postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.) w
terminie trzymiesiecznym od dowiedzenia sie o orzeczeniu (art. 407 § 1 k.p.c.).
Oczywiscie uczestnicy mogg miec interes w zakonczeniu stanu niepewnosci co do
mozliwosci wznowienia. Mogg wyjasni¢ sytuacje przez zawiadomienie gminy o
wydanym postanowieniu rozgraniczeniowym i po trzech miesigcach gmina utraci
prawo do skargi 0 wznowienie.

Artykut 10 u. z 28 lipca 1990 r. nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie co
do skracania okresu zasiedzenia obowigzujgcego od 1 pazdziernika 1990 r.

Powotana przez skarzgcg uchwata SN z 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01,
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w oderwaniu od jej uzasadnienia rzeczywiscie moze sugerowac, ze posiadanie
nieruchomosci panstwowej przed 1 pazdziernika 1990 r. nie wplywa na czas
konieczny do zasiedzenia tej nieruchomosci, biegngcy od 1 pazdziernika 1990 r.
Jednak uzasadnienie uchwaty wyjasnia jej znaczenie polegajgce na tym, ze
posiadania nieruchomosci panstwowej przed 1 pazdziernika 1990 r. nie wlicza sie
do okresu zasiedzenia, gdyz zasiedzenie to rozpoczyna swo¢j bieg dopiero
1 pazdziernika 1990 r. Natomiast innym zagadnieniem jest okres zasiedzenia takiej
nieruchomosci, ktéry zgodnie z art. 10 u. z 28 lipca 1990 r. ulega skroceniu o okres
posiadania samoistnego nieruchomosci panstwowej przed 1 pazdziernika 1990 r.,
lecz maksymalnie o potowe okresu zasiedzenia obowigzujgcego od 1 pazdziernika
1990 r. Rzeczywiste zagadnienie prawne powstaje dopiero w zwigzku
z tzw. komunalizacjg nieruchomosci panstwowych, tj. przejsciem ich wiasnosci
zmocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. na powstate w tym dniu nowe osoby
prawne: gminy. Zagadnienie to zostato rozwigzane powszechnie stosowang
uchwatg SN 7 sedziow z 19 stycznia 2006 r., Ill CZP 100/05, i Sad drugiej instanc;ji

ustalit zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu zgodnie z tg uchwata.

Poniewaz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

niezasadny, podlega oddaleniu na podstawie art. 398° k.p.c.

(AT.)

r.g.



