Sygn. akt | CSK 2590/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku E. H.

z udziatem P. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 371/21,

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. P. — uczestnik postepowania z wniosku E. H. o podziat majgtku

wspoélnego wywiodt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w

Kaliszu z 16 wrzesnia 2021 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawczyni i

uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kaliszu z 12 lutego 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub  wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Uczestnik uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscia.
W ramach pierwszej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy zadat

nastepujgce pytania:

1. Czy w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci pomiedzy
bytymi matzonkami oraz rozliczenie naktadéw w ramach majatku wspdlnego
zastosowanie ma tres¢ art. 58 § 4 k.r.o. w sytuacji gdy nieruchomos¢ nabyta
zostata w umownej rozdzielnosci majgtkowej, strona wnioskujgca wyprowadzita sie
z tej nieruchomosci wraz z dzie¢mi i stworzyta swoje centrum zyciowe na innegj
nieruchomos$ci kupionej po orzeczeniu rozwodu, zas na nieruchomosci objetej
postepowaniem swoje centrum zyciowe stworzyt uczestnik postepowania, a co za
tym idzie w chwili orzekania o zniesieniu wspotwtasnosci strony nie zamieszkiwaty

wspolnie na nieruchomosci?

2. Czy wspotwiasciciel nieruchomosci dobrowolnie jg opuszczajacy,
zajmujgcy na niej czes¢ powierzchni na swoje osobiste rzeczy i posiadajgcy do niej
swobodny dostep moze skutecznie Zzgdaé na podstawie tresci art. 206 k.c.
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez drugiego
wspoétwiasciciela z jednoczesnym pominieciem wydatkéw i ciezarow przez niego
ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci w stanie niepogorszonym

zgodnie z trescig art. 207 k.c.?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
W zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory



powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny
tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Przedstawione zagadnienia nie spetniajg tych wymagan. Obydwa zostaty
postawione w sposéb zbyt kazuistyczny, uwzgledniajgcy jedynie okolicznosci tej
konkretnej sprawy. Ich rozstrzygniecie miatoby zatem charakter jednostkowy i nie
przyczynitoby sie do rozwoju judykatury. Skarga kasacyjna nie jest natomiast
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajagcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego nakierowany na
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni
(zob. np. postanowienie SN z 10 sierpnia 2022 r, | USK 424/21 oraz z 14 lipca 2022
r. | CSK 2454/22).

Ponadto, pierwsze zagadnienie nie stanowi skomplikowanego problemu
o charakterze jurydycznym, ktorego rozwigzanie przekraczatoby mozliwosci
przecietnego prawnika. Juz bowiem z jezykowej wyktadni art. 58 § 4 k.r.o. wynika,
ze przepis ten dotyczy kazdego przypadku, kiedy sgd orzeka o wspdinym
mieszkaniu matzonkéw, nie tylko sytuacji zniesienia wspolnosci majgtkowej.
Za takim rozumieniem przemawia rowniez wyktadnia systemowa, gdyz przepis ten
zostat umieszczony w dziale regulujgcym ustanie matzenstwa, nie zas$ zniesienie

ustawowego matzenskiego ustroju majgtkowego.

Z kolei drugie zagadnienie zostato sformutowane w oparciu o zatozenia
nieznajdujgce potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Sady meriti
ustality bowiem, ze opuszczenie wspolnego mieszkania przez wnioskodawczynie
nie miato charakteru dobrowolnego, lecz byto wywotane zachowaniem skarzgcego

oraz obawg o dobrostan ich wspdélnego syna. Sady rozpoznajgce sprawe ustality



rowniez, ze wnioskodawczyni nie zaprzestata korzystania ze wspolnego
mieszkania. Elementy stanu faktycznego sprawy nie mogg natomiast by¢ badane

przez Sad Najwyzszy na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Ponadto uczestnik powotat sie na przestanke oczywistej zasadnosci,
wynikajacg z pozbawienia go moznosci obrony jego praw poprzez rozpoznanie
apelacji na postepowaniu niejawnym pomimo ztozonego wniosku 0
przeprowadzenie rozprawy. Zarzut ten nie jest uzasadniony ze wzgledu na art.
15zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym: Jezeli w
sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkngc¢
rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu

od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pismie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadnic¢ te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé¢ sie na wadliwos¢é ustalen
faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja
2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.
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