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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W.C. i D.C.

przeciwko A.C.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej W.C. i D.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 13 czerwca 2024 r., | ACa 436/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w todzi
z 13 czerwca 2024 r. powodowie wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia

prawne:

1) Czy w sytuacji, w ktorej w tresci umowy darowizny zostanie zastrzezony
warunek, ze w zwigzku z jej dokonaniem obdarowany zobowigzuje sie wobec
darczyncy do okreslonych dziatan, in concreto - w postaci dozywotniego

i nieodptatnego zapewnienia mieszkania w darowanym domu oraz opieki w starosci
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i w razie choroby, a nastepnie obdarowany z tych obowigzkéw sie nie wywigzuje,
darczynca ma prawo odwotaé takg darowizne z uwagi na razgcg niewdziecznosc

obdarowanego w rozumieniu przepisu art. 898 § 1 k.c.?

2) Czy w sytuacji, w ktérej w wyroku rozwodowym sgd rozwodowy
prawomocnie ustalit, ze obdarowana (pozwana) dopuscita sie wzgledem jedynego
syna darczyncow zdrady matzenskiej, co byto jednoczesnie przyczyng ustania
rodzinnych wiezi pomiedzy obdarowang i darczyncami, a w konsekwencji
zaprzestania przez obdarowang wykonywania wobec darczyncéw przewidzianego
w umowie obowigzku w postaci dozywotniego i nieodptatnego zapewnienia
darczyncy mieszkania w darowanym domu oraz opieki w starosci i w razie choroby
- sad rozpoznajgc sprawe w przedmiocie odwofania darowizny przy ocenie
przestanki ,razgcej niewdziecznosci obdarowanego” w rozumieniu przepisu art. 898
§ 1 k.c. nie jest zwigzany tymi ustaleniami sgdu rozwodowego i moze nie bra¢ pod
uwage takich prawomocnych i wystepujgcych w obrocie prawnym ustalen sgdu

rozwodowego, co w istocie uczynit sgd ad quem rozpoznajgc apelacje powoddow.

Zdaniem skarzgcych oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej widoczna jest
juz prima facie po pierwszej lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ujeciu
zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania, moggcych miec istotny

wplyw na wynik sprawy (art. 39838 1 pkt 2 k.p.c.).

Powodowie podniesli, ze Sad drugiej instancji zaniechat oceny
czy zaprzestanie przez pozwang interesowania sie losem powoddéw, kontaktowania
sie z nimi, wspierania, opiekowania sie (réwniez w czasie pandemii), oraz
niewywigzywanie sie z pisemnego zobowigzania do zapewnienia im dozywotnio
i nieodptatnie mieszkanie w darowanym domu, opieki w starosci i w razie
choroby, pozwala kwalifikowa¢ zachowanie pozwanej w kategoriach ,razgcej

niewdziecznosci”.

Zarzucili, ze Sad odwotawczy nie rozpoznat zarzutdw apelacji,
a przynajmniej nie dat temu dostatecznego wyrazu w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Doprowadzito to nie tylko do wydania btednego wyroku,

ale réwniez wyroku, ktéry nie daje sie obecnie poddac realnej kontroli kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidtowe powofanie | wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

W tym kontekscie zauwazyc trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach wniesionego srodka prawnego argumentow
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienia SN:
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do ujecia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podnies¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze jezeli jako okolicznos¢
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 w zw.
art. 398° § 1 k.p.c.) wskazuje sie istotne zagadnienie prawne, a wiec zagadnienie
powazne, wymagajgce pogtebionej analizy prawnej i wczesniej nierozstrzygane,
to skarga taka nie moze by¢ jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, a wiec
uzasadniona prima facie, bez podejmowania jakichkolwiek szczegétowych analiz
i dociekan. To samo dotyczy zbiegu przestanek w postaci oczywistej zasadnosci
skargi oraz potrzeby wyktadni przepiséw prawa (zob. orzeczenia SN: z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17,1z 17 lipca 2019 r., Ill CSK 148/19).

W konsekwencji konstrukcja przedmiotowego wniosku skarzgcych nie moze

by¢ uznana za prawidtowa.
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Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie, a zatem takie, ktore
cechuje sie przymiotem nowosci i ktdérego wyjasnienie moze sprzyjaé rozwojowi
prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., | CSK 1285/22;
z 24 kwietnia 2023 r., | CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., | CSK 4003/23).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie
dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Zagadnienie prawne powinno
przy tym zosta¢ oparte na konkretnych, powotanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepisach prawa, ktére jednoczesnie pozostajg
w zwigzku z podstawami wniesionego srodka prawnego. Zagadnienie takie musi
zostac¢ ujete w sposob abstrakcyjny - tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskaé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest takze powofanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen przedstawionego problemu i zaprezentowanie mozliwych kierunkow
interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 16 grudnia 2021 r., V CSK 289/21;
z 23 grudnia 2022 r., | CSK 3245/22; z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1253/23;
z 4 wrzeénia 2023 r., | CSK 1862/23; z 31 stycznia 2024 r., | CSK 2718/23).

Analiza przedstawionych przez skarzgcych problemédw nie pozwala
na przyjecie, ze podnoszone Kkwestie stanowig istotne zagadnienia prawne

W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Powodowie nie przedstawili stosownej argumentacji jurydycznej
potwierdzajgcej, ze zagadnienia te majg charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
istniejg co najmniej dwie rownorzedne mozliwosci ich rozstrzygniecia. Innymi stowy,
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powodowie
nie przytoczyli — co jest niezbedne - poglgdow orzecznictwa i doktryny, ktore
wskazywatyby na istnienie rozbieznych interpretacje przywotanej regulacji i racje
jurydyczne stojgce za nimi (zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2025 r., | CSK
3743/24).
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Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze w przypadku umowy, w wyniku ktorej
dochodzi do przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci rolnej pod tytutem
darmym swiadczenia na rzecz darczyncy, do poniesienia ktorych zobowigzuje sie
obdarowany, nie stanowig wzajemnego ekwiwalentu w zamian za uzyskane
przez niego prawo wiasnosci. Niewywigzywanie sie przez obdarowanego z tych
obowigzkéw, moze jednak prowadzi¢ do powstania po jego stronie razgcej
niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. i w konsekwencji do odwotania
darowizny z obowigzkiem zwrotu jej przedmiotu (zob. mutatis mutandis wyrok SN
z 23 marca 2022 r., Il CSKP 280/22).

Odnosnie do zagadnienia drugiego przede wszystkim nalezy wskazac,
zeart. 898 § 1 k.c. wymaga, by naganny czyn obdarowanego skierowany byt
bezposrednio przeciwko darczyncy. Jezeli czyn jest skierowany przeciwko osobie
bliskiej darczyncy, moze by¢ uznany za razgcg w stosunku do niego
niewdziecznosc¢ tylko wtedy, gdy byt podjety z zamiarem pokrzywdzenia darczynicy.
Dopiero wykazanie, ze zachowanie obdarowanego wobec osoby trzeciej, bliskiej
darczyncy, zostato podjete z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy mogtoby
uzasadnia¢ twierdzenie o razgcej niewdziecznosci (zob. uchwata SN z 29 wrzesnia
1969 r., Ill CZP 63/69 i wyroki: z 11 marca 2003 r., V CKN 1829/00; z 28 marca
2012 r., V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 180). Ustalenie przez sad
rozpadu zwigzku matzenskiego winy jednego z matzonkdw nie przesgdza zatem
o istnieniu przestanek odwotania darowizny dokonanej przez rodzicéw drugiego

matzonka.

Ponadto drugie z przedstawionych zagadnien nie ma charakteru
uniwersalnego, o czym przekonuje jego szczegotowosé i silne powigzanie
z konkretnym stanem faktycznym (odniesienie do stron postepowania). Oznacza to,
ze ma ono charakter kazuistyczny — co jak zostalo wyjasnione jest
niedopuszczalne, a jego znaczenie nie wykracza poza rozpoznawang sprawe.
W istocie skarzgcy nie dgzg do rozstrzygniecia uniwersalnego problemu prawnego,
ale weryfikacji trafnosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji (zob. postanowienie
SN z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 3247/23).
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Kwalifikowanie  okreslonego  stanu  faktycznego jako  ,razgcej
niewdziecznosci” nalezy przy tym do sadu meriti i nie jest mozliwa unifikacja tego
pojecia ani stworzenia jego uniwersalnej syntezy. Nie ma bowiem ogolnej reguty
pozwalajgcej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razgca
niewdziecznosS¢ uzasadniajgcg odwotanie darowizny (zob. postanowienie SN
z 16 stycznia 2015 r., lll CSK 312/14).

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktiryne, oczywista
zasadnosc¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢é dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.
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Nalezy tez wskazaé, Zze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajacy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktdre nie moze sie ostac (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie przedstawili przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. Powodowie w uzasadnieniu przestanki przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie powotali zadnych przepiséw prawa, ktérych naruszenie mogtoby
prowadzi¢ do wydania razgco wadliwego orzeczenia i tym samym wskazywac¢ na

oczywistg zasadnosc ich skargi.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. przestankg powstania uprawnienia do odwotania
darowizny jest naruszenie etycznej powinnosci wdziecznosci po stronie
obdarowanego. Instytucja ta ma charakter wyjgtkowy, poniewaz stanowi wyjgtek
od zasady trwatosci uméw, majgcy stanowi¢ sankcje na wypadek niedopetnienia
powinnosci etycznego postepowania w stosunku do darczyncy. W zwigzku z tym,
W orzecznictwie zwraca sie uwage na koniecznosc Scistej, restryktywnej wyktadni
nieostro zarysowanej przestanki uzasadniajgcej odwotanie darowizny. Odwotanie
darowizny moze by¢ uzasadnione tylko w szczegdlnych przypadkach, gdy
niewdziecznos¢ obdarowanego wobec darczyncy osiggnie stopien razgcy, o czym
mozna mowi¢ zwtaszcza w przypadku przestepstw obdarowanego popetnionych
przeciwko darczyncy Ilub jego bliskim, wzglednie razgcego, uporczywego
zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych wobec darczyhncy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze obiektywne naruszenie prawa lub zasad moralnych,
nawet w znaczgcym stopniu, nie jest réwnoznaczne z niewdziecznoscia,
a dla dokonania takiej kwalifikacji niezbedne jest ustalenie szczegdlnie nagannego
stosunku psychicznego obdarowanego do jego zachowania wobec darczyncy.
Samo zewnetrzne zachowanie, cho¢by ewidentnie naganne etycznie, nie moze by¢
zakwalifikowane jako razgca niewdziecznos¢ bez ustalenia nagannosci pobudek

czy intencji, jakimi kierowat sie obdarowany (zob. wyrok SN z 19 grudnia 2019 r.,
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IV CSK 463/18). Wyjasniono rowniez, ze o razgcej niewdziecznosci z reguty
nie moze by¢é mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dziatan
godzacych w jego dobra, lecz dziatania te nie wykraczajg poza ramy zwyktych
konfliktobw  zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku. Razgca
niewdziecznos¢ zachodzi tylko wtedy, gdy niewtasciwe postepowanie
obdarowanego byto intencjonalne, Swiadome, umysSlne, czy tez podjete ze
Swiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze (zob. postanowienie SN z 19 grudnia

2019 r., 1 CSK 530/19 i powotane w nim orzecznictwo).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze oba orzekajgce w sprawie
Sady poddaty zachowanie pozwanej wnikliwej ocenie w kontekscie ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych. Nie stwierdzity one wystepowania
wskazywanych powyzej wyzej okolicznosci Oparty na ogoélnych ocenach
czy postulatach wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej nie przekonuje
o wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O istnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci nalezy w kazdym wypadku wnioskowac¢ na gruncie okolicznosci
sprawy. Sad Apelacyjny wyczerpujgco wyjasnit przyczyny dla ktoérych uznat,

ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 898 i nast. k.c.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza zatem tezy
skarzgcych o oczywistej zasadnosci skargi. Argumenty zawarte w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej stanowig probe zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad meriti, a te sg dla Sagdu Najwyzszego wigzgce
i niemozliwe wprost do zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983
§3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze nie zostata spetniona przestanka razgcej

niewdziecznosci, ktéra uzasadniataby skuteczne odwotanie darowizny.

Bez znaczenia jest przy tym, ze skarzacy w ramach podstaw wniesionego
Ssrodka prawnego zarzucili naruszenie okreslonych regulacji prawa procesowego

i materialnego. Jak zostato to juz podniesione nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
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poszukiwanie w innych czesciach skargi kasacyjnej argumentéw na uzasadnienie

przyjecia jej do rozpoznania.

Brak prawidtowego nakreslenia kontekstu prawnego twierdzen powodow
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ich ocene pod katem wystgpienia przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[SOP]



