Sygn. akt | CSK 259/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawach potgczonych w postepowaniu upadtosciowym B.C.

i S.F. w przedmiocie:

- wnioskow syndyka o zakonczenie postepowania upadto$ciowego

- wniosku B.C. o umorzenie zobowigzan

- wniosku S.F. o umorzenie zobowigzan,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej upadtych B.C. i S.F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt XXIIl Gz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy - B.C. i B.F., a takze M.F. ztozyli wniosek o umorzenie w
catosci niezaspokojonych w postepowaniu zobowigzan wyszczegdlnionych w tresci
wniosku (art. 369 wust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. nr 60 poz 535 ze zm.; cyt. dalej jako ,p.u.n.”). Wsrod tych
wierzytelnosci znalazty sie m.in. wierzytelnosci wobec spotki
Z 0.0. (S. z tytutu odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. i art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613;

cyt. dalej jako ,ordynacja podatkowa).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. stwierdzit
zakonczenie postepowania upadtosciowego wobec upadtych, b. wspolnikow spotki
cywilnej - B.C. i S.F.. Jednoczesnie Sad Rejonowy umorzyt w caftosci
wyszczegolnione w pkt 2 i b zobowigzanie wobec B.C., ktére nie
zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym. Natomiast w pozostatym
zakresie wniosek oddalit (w odniesieniu do zobowigzan wynikajgcych z art. 299
k.s.h. i wskazanych w art. 116 ordynacji podatkowej). Stwierdzono zakonczenie
postepowania upadtosciowego takze wobec S.F. i umorzono w catosci
zobowigzanie tego wnioskodawcy, ktére nie zostaty zaspokojone w postepowaniu
upadtosciowym opisane w pkt 5 ¢, d postanowienia. Jednoczesnie oddalono
wniosek tego wnioskodawcy o umorzenie m.in. zobowigzan wynikajgcych z art. 299

k.s.h. i wskazanych w art. 116 ordynacji podatkowe].

Rozstrzygniecia te zapadty po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 27 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢ wnioskodawcow
- R.C. i S.F. obejmujgcg likwidacje majatku upadtych. Wnioskodawcy byli
wspoélnikami spoétki cywilnej. Wczesniej wnioskodawcy ci petnili funkcje czionkéw
zarzadu spotki z 0.0. (S.), spotka ta ogtosita upadtos¢ a wnioskodawcy przystgpili
do sSpofki cywilngj w celu uzyskania dochodu
na pokrycie wierzytelnosci wobec spotki z 0.0. z réznych tytutdbw. Fiasko
dziatalnosci gospodarczej spoétki cywilnej spowodowato konieczno$é wystgpienia

o upaditos¢ jej wspdlnikdw jako podmiotéw gospodarczych. Ogdélne zadtuzenie



B.C. z tytulu wuznanych wierzytelnosci wynosito 270.334,47, natomiast
S.F. -174.121,01 z.

Sad Rejonowy uznat, ze wystgpity podstawy do umorzenia w catosci
niektérych zobowigzan wnioskodawcow w Swietle art. 369 ust. 1 p.u.n.
Do powstania tych zobowigzan doszto w czasie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej spotki i w zwigzku z wyjgtkowymi zdarzeniami, niezaleznymi
od upadtych. Sgd Rejonowy nie badat natomiast przyczyn niewyptacalnosci spofki
z0.0.,, w ktérej upadli pehili funkcje cztonkédw zarzgdu. Na zobowigzania
te wnioskodawcy w sposob lakoniczny powotywali sie w toku postepowania
0 umorzenie i nie zostaty one tym bardziej udowodnione. Nie objeto umorzeniem
zobowigzan wynikajgcych z art. 299 k.s.h. i art. 116 ordynacji podatkowej.
Zobowigzanie podatkowe spotki z 0.0. oraz obejmujgce naleznosci z tytutu sktadek
uzaleznione sg od wydania decyzji, ktora ma charakter konstytutywny.
Bez uzyskania orzeczenia sgdowego na podstawie art. 299 k.s.h. wierzyciel nie
mogtby dochodzi¢ swoich wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym wobec
cztonkéw zarzadu. W kazdym razie, w ocenie Sgdu Rejonowego, wnioskodawcy
(upadli) nie udowodnili, w jakim zakresie w postepowaniu upadtosciowym spotki
Z 0.0. jej zobowigzania nie zostaty zaspokojone w ramach planéw podziatow.
Ponadto zgodnie z art. 369 ust. 3 p.u.n. nastepuje wylgczenie przedmiotowe m.in.
wierzytelnos¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe
pracownikow, co rowniez uniemozliwitoby umorzenie zobowiazan wspomniane;j
spoétki z 0.0., za ktdére wnioskodawcy ponosiliby odpowiedzialnosé, nawet gdyby
ich odpowiedzialno$¢ stwierdzona zostata prawomocnymi decyzjami odpowiednich
organéw. Sad Rejonowy nie dokonat umorzenia zobowigzan upadtych z tytutu
grzywien, kar, obowigzku naprawienia szkody oraz innych zobowigzan.
W tym zakresie wniosek nie zostat sformutowany dostatecznie, a wnioskodawcy

nie przedstawili dostatecznych twierdzeh nadajgcych sie do oceny merytoryczne;.

Zazalenie wnioskodawcéw, obejmujgce pkt 3 i 6 zaskarzonego
postanowienia (oddalenie wnioskow w pozostatym zakresie) zostato oddalone
Sad Okregowy podzielit zasadnicze ustalenia Sgdu Rejonowego, ale nie podzielit
wszystkich ocen prawnych Sgdu Rejonowego. Wedtug tego Sadu, w sprawie majg

zastosowanie przepisy art. 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Analizujgc tresc



tego przepisu, Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd moze orzec o umorzeniu w catosci
lub w czesci zobowigzan wnioskodawcow po zakonczeniu ich postepowania
upadtosciowego. Czesciowe uwzglednienie wniosku nie przesgdza o zasadnosci

tego wniosku w odniesieniu do wszystkich zobowigzan.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego i przyjat, ze bez
uzyskania stosownego orzeczenia sgdowego wierzyciel nie mogtby dochodzic¢
roszczen wynikajgcych z art. 229 k.s.h. w postepowaniu upadtoscowym cztonkéw
zarzadu. Wyrok stwierdzajgcy odpowiedzialnos¢ czionka zarzgadu na podstawie
art. 299 k.s.h. nie ma charakteru konstytutywnego. Powstanie odpowiedzialnosci
na podstawie tego przepisu uzaleznione jest od spetnienia przestanek pozytywnych
i braku przestanek negatywnych (art. 299 § 1 i § 2 k.s.h.). W konsekwenciji Sad ten
przyjat, ze bezprzedmiotowe i przedwczesne bytoby umorzenie zobowigzan
wynikajgcych z art. 299 k.s.h. w obecnym postepowaniu. Nie bytoby takze takie
umorzenie uzasadnione i celowe. W zwigzku z tym, ze wskazane w art. 116
ordynacji podatkowej naleznosci publiczno-prawne mogg powstac jedynie w wyniku
wydania odpowiedniej decyzji administracyjnej, a decyzje takie nie byty wykazane,
nie byto takze po dostaw do umorzenia tych naleznosci w obecnym postepowaniu.

Bez wydania decyzji administracyjnej zobowigzania takie nie istniejg.

W skardze kasacyjnej obojga wnioskodawcéw podnoszono zarzuty
naruszenia art. 370 p.u.n. i art. 361 ust. 1 i 2 p.u.n., art. 116 ordynacji podatkowej;
art. 299 k.s.h. w zw. z art. 264 ust. 1-4 u.g.n. Zaskarzeniem objeto postanowienie
z dnia 17 stycznia 2017 r. w catosci. Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej obojga wnioskodawcédw nie podniesiono
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania cywilnego. Sgd Najwyzszy byt
zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w danej sprawie (art. 3933 § 3
k.p.c.). Od razu nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne przy skonfrontowaniu
ich z ocenami Sagdu drugiej instancji mogty na pewno prowadzi¢ do wniosku
0 przedwczesnoéci oddalenia wniosku wnioskodawcéw, przede wszystkim

w odniesieniu do kategorii wierzytelnosci wynikajgcych z art. 299 k.s.h.



2. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze w danej sprawie
miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze (art. 369 i 370) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r., poz. 233). Przepisy te przewidywaty szczegdlne postepowanie
0 umorzenie zobowigzan podmiotow upadtych, ktére nie zostaty zaspokojone
w postepowaniu upadtosciowym (art. 369 ust. 1 p.u.n.). W ustawie uregulowano
przestanki wydania orzeczenia o umorzeniu (art. 369 ust. 1 pkt 1-3 p.u.n.),
wyjasniono, ze umorzenie moze obejmowacC catos¢ lub czes¢ zobowigzan
upadtego niezaspokojonych w zakonczonym postepowaniu upadtosciowym.
Rozmiar umorzenia nalezy do oceny sadu orzekajgcego. W art. 369 ust. 2 p.u.n.
wskazano ogolnie dwie kategorie zobowigzan, ktére mogg by¢ objete umorzeniem:
1) wierzytelnosci umieszczone na liscie wierzytelnosci; 2) wierzytelnosci, ktére
mogty zostaé zgtoszone, jezeli ich istnienie stwierdzone bylo dokumentami
upadtego. Jednoczesnie ex lege niektore kategorie zobowigzan nie mogg byc¢
objete umorzeniem (art. 369 ust. 3 p.u.n.; tzw. kategoria zobowigzan wytgczonych).
W art. 370 ust. 1 p.u.n. wyjasniono okolicznosci, jakie Sad powinien wzigé pod
uwage przy orzekaniu o catosci lub czesci wierzytelnosci (wysokosé zarobkow
upadtego, wysokos¢ niezaspokojonych roszczen i realnos¢ ich zaspokojenia

w przysziosci).

Celem wspomnianego postepowania jest umozliwienie uczciwemu
dtuznikowi (w ramach przestanek wskazanych w art. 369 ust. 1 pkt 1-3 p.u.n.)
zapewnienia nowego startu zyciowego, wolnego od obcigzen natury finansowej,
bowiem po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego dtuznik (upadty) nie ma juz
odpowiedniego majatku na sptate niezaspokojonych zobowigzan w postepowaniu
upadtosciowym (uzasadnienie projektu prawa upadtosciowego i rozpoznawczego
z dnia 22 sierpnia 2002 r.). Jednoczesnie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
wyraza sie stanowisko, ze omawiana instytucja nie moze by¢ wykorzystywana
jedynie jako instrument prawny stuzgcy przerzucaniu na wierzycieli ryzyka
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (tak np. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 236/14, nie publ.).



Nie ma watpliwosci co do tego, ze Sad Okregowy w prawidiowy sposob
przedstawit wspomniany stan prawny w zakresie dopuszczalnosci umorzenia

zobowigzan upadtego niezaspokojonych w toku postepowania upadtosciowego.

Wypadnie jednak zwréci¢é uwage na nieporozumienie, ktére pojawito
sie w tresci uzasadnienia pierwszej podstawy kasacyjnej (tj. zarzutu naruszenia
art. 369 i 370 p.u.n.) Dla orzekajacego Sadu miarodajne sg, oczywiscie, zasadnicze
przestanki dopuszczalnosci umorzenia (w catosci lub w czesci) wskazane w art.
369 ust. 1 pkt 1-3 p.u.n., a takze przedmiotowe ograniczenia dotyczgce umorzenia
(art. 369 ust. 2 i ust. 3 p.u.n.). Nie chodzi tu jednak, wbrew sugestii skarzgcych,
o zamkniety katalog wszelkich wytgczeh przewidzianych w art. 363 i 370 p.u.n.,
co miatoby jakoby czyni¢ bezpodstawne powotywanie sie przez Sgd Okregowy
m.in. na ,pozaustawowg przestanke mozliwosci podjecia obrony na podstawie art.
299 k.s.h.”. Sad Okregowy rozwazat bowiem przede wszystkim to, czy zgtoszone
przez wnioskodawcow wierzytelnosci innych podmiotoéw, wynikajgce z art. 299
k.s.h., mogg miesci¢ sie w kategorii wierzytelnosci wskazanych w art. 369
ust. 2 p.u.n. (,wierzytelnosci, ktére mogty byé zgtoszone, jezeli ich istnienie
stwierdzone byto dokumentem upadtego”). Odpowiedz Sgdu Okregowego w tym
zakresie wydaje sie by¢ pozytywna, bowiem wierzytelnosci te na pewno nie dadzg
sie objg¢ kategorig naleznosci wskazanych w art. 369 b ust. 3 p.u.n. Dla powstania
tych wierzytelnosci nie jest tez niezbedne objecie ich wyrokiem sgdowym. Problem
jednak w tym, ze po diuzszym, dos¢ oczywistym, wywodzie charakteryzujgcym
m.in. sposéb powstania i wykazania wierzytelnosci wynikajgcych z art. 299 k.s.h.,
Sad Okregowy doszedt do decydujacej konkluzji, ktéra nie moze by¢ poddana
wiasciwej kontroli kasacyjnej. Otéz na s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
stwierdzono” bezprzedmiotowos¢ i przedwczesnos¢ umorzenia” tych wierzytelnosci,
a jednoczesnie wyjasniono, iz umorzenie ,nie bylo uzasadnione i celowe”.
W ten sposob niejasne sg powody odmowy umorzenia zobowigzan wynikajgcych
z art. 299 k.s.h. w obecnym postepowaniu. Nie wiadomo bowiem, czy ostatecznie
odmowa taka nastgpita dlatego, ze wnioskodawcy nie wykazali takich, swoich
zobowigzan, czy negatywa decyzja sgdu podyktowana zostata innymi wzgledami.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze druga kategoria wierzytelnosci, ktére zgodnie z art.

369 ust. 2 p.u.n. mogg byC¢ objete umorzeniem (verba legis: ,jezeli ich istnienie



stwierdzone byto dokumentem upadtego”), powinna by¢ wtasnie wykazana przez
wnioskodawce w postepowaniu umorzeniowym. Na wnioskodawcy spoczywa
bowiem ciezar wykazania m.in. takich zobowigzah wobec innych podmiotéw
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., Il CSK 370/10,
nie publ.). Chodzi tu bowiem o zobowigzania istniejgce w sensie prawnym,
odpowiednio zindywidualizowane, a nie tylko zobowigzania hipoteczne i blizej
nieokreslone. Uprawnienie sgdu do umorzenia w catosci lub w czes¢ zobowigzan

upadtego nie oznacza braku koniecznosci ich jurydycznej indywidualizacji.

W zazaleniu wnioskodawcy powotywali sie na sporg grupe dokumentow,
ktére - jak sie wydaje - miaty wykazac istnienie ich zobowigzan wobec réznych
wierzycieli (wierzycieli upadtej spétki z 0.0., w ktorej byli cztonkami zarzadu;
por.s. 150 i n. akt sprawy). Do tej dokumentacji nawigzujg oni takze przy
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej (por. np. s. 20-21 skargi). W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia zabrakto jednak jednoznacznej oceny i weryfikacji tej
dokumentacji z punktu widzenia ewentualnego wykazania i zindywidualizowania

zobowigzan skarzgcych wynikajgcych z art. 299 k.s.h.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przez wnioskodawcdéw powinny
by¢ wskazane takze odpowiednie naleznosci publiczno-prawne, ktérych powstanie

uzaleznione jest, np. od wydania odpowiedniej decyzji.

3. Istotnym brakiem niniejszego postepowania umorzeniowego jest
niewystepowanie w nim wierzycieli wnioskodawcow, ktorych naleznosci
mogtyby byC objete umorzeniem z racji ich przynaleznosci do kategorii
wierzytelnosci okreslonych w art. 369 ust. 2 p.u.n. Nalezy bowiem stwierdzic,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym rozpatrywano
skargi kasacyjne na podstawie art. 370 ust. 2 p.u.n., wyraznie przewidywano udziat
wspomnianych wiascicieli (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2013 r., | CSK 399/12, OSNC 2013, r 11, poz. 133).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd Okregowy
przedwczes$nie oddalit zazalenie wnioskodawcdéw domagajgcych sie umorzenia
swoich zobowigzan w wigkszym zakresie niz uczynit to Sgd pierwszej instancji.

Przedwczes$nie zatem odméwiono zastosowania art. 369 ust. 1 i ust. 2 p.u.n.



Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).



