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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spétki akcyjnej w W.

przeciwko A.D.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 grudnia 2022 r., V ACa 955/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A.D. na rzecz P. spétki akcyjnej w W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

(M.M.)

UZASADNIENIE
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Powdd A.D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktorym oddalono apelacje skarzgcego w sprawie o zapfate

z powodztwa P. S.A. z siedzibg w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujat je
w forme pieciu szczegdtowych, kazuistycznych pytan, przy czym pierwsze i trzecie
z nich wprost odnosito sie do tresci dokumentu niestanowigcego Zzrodta prawa
(regulaminu rozliczen transakcji), a drugie z zagadnien miato powstawac wytgcznie
w razie udzielenia okreslonej odpowiedzi na pierwsze z pytan. Wszystkie
sformutowane przez skarzgcego problemy sprowadzaty sie przy tym w istocie do
pytania o kierunek oceny prawnej konkretnej sprawy, przektadajgcej sie na wynik

badania prawidtowosci wydanego w sprawie wyroku.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywofanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sadowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi

do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
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| ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy Ilub
kategorii przypadkdéw, a nastepnie generalizacja konstrukcyjnych elementéw
zagadnienia, ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedz
na sformutowane pytanie, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze

stuzy¢ ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Sformutowane przez skarzgcego pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w opisanym wyzej rozumieniu. Wywody powoda nie zostaty nakierowane
na przekonanie Sgdu, ze zasygnalizowane w skardze problemy majg powazny
i uniwersalny charakter, lecz stanowity w istocie prébe wykazania, ze ocena
prawna, ktéra legta u podstaw stanowiska Sadu Apelacyjnego, byta nietrafna. Tego
rodzaju argumentacja nie przystaje jednak do przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Konkluzji tej nie zmienia deklaracja powoda o0 znaczeniu
przedstawionych przez niego pytan dla oceny innych spraw, jak i wskazanie, ze
problemy te mozna rozstrzygng¢ takze w sposéb odmienny od proponowanego
przez skarzgcego. Rzecz bowiem w tym, ze skarzgcy nie przedstawiat zagadnien
uniwersalnych, lecz punktowe, dotyczgce tego, w jaki sposob nalezato rozstrzygngé¢
konkretne kwestie wpadkowe, ktére — w mniemaniu skarzgcego — ujawnity sie

w toku sprawy.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powod
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawit przy tym obszerny wywaod,
sprowadzajgcy sie jednak do wskazania na czesSC sposrdéd zarzutow skargi
kasacyjnej oraz powielenia - w pewnym zakresie zmodyfikowanych - tresci, ktére
zostaty zawarte w uzasadnieniu zarzutéow. Omawiana przyczyna kasacyjna,
zasygnalizowana na s. 22-24 i oméwiona szczegotowo na s. 41-52, w warstwie

merytorycznej w zasadzie nie rozni sie od wyjgtkowo rozbudowanych zarzutéw
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skargi (s. 2 i nast.) oraz uzasadnienia podstaw skargi, zawartego na s. 52 i nast.
tego pisma.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda wymaganiom tym nie odpowiada. Skarzgcy
nie przedstawit argumentacji koniecznej przy powotaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej"
zasadnosci skargi. Co wiecej, argumenty zostaty ujete w taki sposob, ze ocena
wniosku nie bylaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na
obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (zob. postanowienie SN
z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17). W ramach tzw. przedsgdu mozna wzigé pod
uwage jedynie oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, totez argumentacja
skarzgcego powinna byC nakierowana na ujawnienie ewidentnych, razgcych
btedéw Sadu drugiej instancji, a nie na przekonanie Sadu Najwyzszego, iz
zaskarzony wyrok jest nietrafny. Badanie nietrafnosci orzeczenia, dokonywane w
ramach oceny podstaw skargi kasacyjnej, nastepuje bowiem wylgcznie na

pozniejszym etapie jej oceny - jedynie w razie przyjecia skargi do rozpoznania.

Odmiennos¢ przyczyn kasacyjnych (przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, art. 398° § 1 k.p.c.) i podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.)
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powoduje, Ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy
konstrukcyjne tego Srodka zaskarzenia. Rzecz nie sprowadza sie przy tym do
potrzeby ich graficznego wyodrebnienia, lecz do — motywowanej prakseologicznie -
koniecznosci dostosowania argumentacji do roznych etapéw badania skargi
kasacyjnej. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ma
podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsadu.
Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasnia¢, dlaczego: z jakich przyczyn,
akcentujgcych gtownie cel publicznoprawny (art. 398° § 1 k.p.c.), przedmiotem
pozniejszego, merytorycznego badania przez Sgd Najwyzszy, miataby by¢ skarga
kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktdéra zostata juz rozpoznana i prawomocnie

rozstrzygnieta w dwuinstancyjnym postepowaniu przez Sady powszechne.

Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.) stuzy innemu
celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadno$ci skargi, co do ktorej
uprzednio stwierdzone juz zostato wystgpienie przyczyn kasacyjnych. Zasadniczy
cel wywodow strony skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie
zaistnienia takich naruszenh przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego,
ktére uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego

uchylenie i stosowng do zgdania strony zmiane.

W skardze brak byto przekonujgcej argumentacji nakierowanej konkretnie na
wykazanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, tzn. w sprawie zachodzi stan
unormowany w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.; w miejsce takiej argumentacji skarzgcy
poprzestat na przywotaniu tresci czesci podstaw kasacyjnych i sparafrazowaniu ich
uzasadnienia. Analiza racji przedstawionych w motywach wniosku, o ktorym mowa
w art. 398* § 2 k.p.c., nie przemawiata natomiast za stwierdzeniem, ze wystgpity

przyczyny kasacyjne uzasadniajgce przyjecie tej skargi do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za

wynik sprawy, ich wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
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2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

[.T.]

[at]



