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Sygn. akt | CSK 2586/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku J. J.

z udziatem B. H., L. S., M. J.

i K. J.

o czesciowy dziat spadku po D. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. J.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [l Ca 71/21,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek adw. N. L. o przyznanie na jej rzecz
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

skarzagcemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2020 r. Sagd Rejonowy w Goleniowie, po
rozpoznaniu sprawy z wniosku J. J. przy udziale B. H.,, L. S.,, M. J. i K. J. o
czesciowy dziat spadku po D. S., sygn. akt | Ns 265/16:

ustalit, iz w sktad spadku po D. S. (z domu J.), zmartej 6 pazdziernika 2011 r. w
R., wchodzi prawo wiasnosci nieruchomosci rolnej zabudowanej - dziatki nr [...]

potozonej w Z. gmina [...], Kw nr [...] o warto$ci 166.000 zI;



dokonat czesciowego dziatu spadku po D. S. w ten sposaob, iz prawo wiasnosci

nieruchomosci opisanej w pkt I. postanowienia przyznat na rzecz uczestnika

M.J.;

ustalit, iz uczestnik M. J. dokonat naktadéw na majgtek spadkowy opisany w pkt

1.

postanowienia z tytutu podatku od nieruchomosci opisanej w pkt 1.

postanowienia w wysokosci 1499 zi;

tytutem sptat i wyréwnania udziatbw w majgtku spadkowym po D. S. zasgdzit

od uczestnika M. J. na rzecz:

a) uczestnika L. S. kwote 82.250.52 zi.

b) uczestnika K. J. kwote 20.562,63 zt.

c) wnioskodawcy J. J. kwote 20.562,63 zi,
d) uczestniczki B. H. kwote 20.562,63 zi,

przy czym powyzsze kwoty ptatne bedg jednorazowo w terminie 6 miesiecy od dnia

uprawomocnienia sie postanowienia konczgcego sprawe, wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie w razie opéznienia w ptatnosci powyzszych kwot;

V. udzielit zabezpieczenia sptaty kwoty

1.

82.250,52 zt zasgdzonej w punkcie IV. postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie opisanymi w pkt IV. postanowienia na rzecz
L.S. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 82.250,52 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie opisanymi w pkt IV.
postanowienia na rzecz L. S. na nieruchomosci opisanej w pkt I.
postanowienia,

20.562,63 zt zasgdzonej w punkcie V. postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie opisanymi w pkt IV. postanowienia na rzecz
K. J. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 20.562,63 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie opisanymi w pkt IV.
postanowienia na rzecz K. J. na nieruchomos$ci opisanej w pkt |I.
postanowienia,

20.562,63 zt zasgdzonej w punkcie IV. postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie opisanymi w pkt IV. postanowienia na rzecz
J. J. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 20.562,63 zt

wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie opisanymi w pkt IV.



postanowienia na rzecz J. J. na nieruchomosci opisanej w pkt |I.
postanowienia,

4, 20.562,63 zl zasgdzonej w punkcie V. postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie opisanymi w pkt IV. postanowienia na rzecz
B. H. przez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 20.562,63 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie opisanymi w pkt IV.
postanowienia) na rzecz B. H. na nieruchomosci opisanej w pkt I.

postanowienia.

postanawiajgc, ze zabezpieczenie upadnie z chwilg zaptaty przez uczestnika M. J.
zasgdzonych na rzecz wnioskodawcy i uczestnikdw kwot zasgdzony w pkt IV.
postanowienia;

VI. ustalit, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie;

VII. nakazat pobra¢ od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Goleniowie kwote 284.26 zt. tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych,;

VIII. oddalit wnioski stron w pozostatym zakresie;

IX. nakazat pobra¢ od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Goleniowie na rzecz
adw. N. L. kwote 1476 zt tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong z

urzedu uczestnikowi M. J..

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika M. J. Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r. w punkcie 1. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposaéb, ze:

1. w punkcie lll. ustalit, Zze uczestnik M. J. dokonat wydatkéw na nieruchomosc¢

spadkowa opisang w punkcie |. postanowienia w kwocie 2303,46 zi;

2. w punkcie V. lit. a) o tyle, ze sptate zasgdzong na rzecz L. S. ustalit na
kwote 81.848,27 zt;

3. w punkcie IV. lit. b), c¢) i d) o tyle, ze sptaty zasgdzone na rzecz K. J., J. J. i
B. H. ustalit na kwoty po 20.462,07 zt

4. w punkcie V. lit a), b), c) i d) o tyle, ze wyeliminowat z nich sformutowanie

Wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie opisanymi w pkt V.

postanowienia”;



W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit apelacje (punkt 2), orzekt o kosztach
postepowania (punkt 3) oraz wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu skarzgcego
(punkt 4).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik M. J..
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata w niej okreslona w wysokosci 248.378 zt,
co odpowiada — zgodnie z wyjasnieniem skarzgcego - zaokrgglonej w gore, do
petnych ztotych, sumie kwot, ktére uczestnik postepowania ad. 4 zgtosit jako
poniesione na nieruchomos$¢ naktady, pomniejszonej o kwote uznang w tym

zakresie przez Sgd Okregowy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w tak zwanych
sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego matzonkow,
zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale
wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy. Wartos¢ ta moze przekraczac¢ wartos¢ udziatu
przystugujgcego uczestnikowi, jezeli podwaza on zasade podziatu, objecie lub

nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktaddw.

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji. Co do zasady warto$¢ ta nie moze przekraczaC wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji. W okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy co do zasady dopuszczalne byto odwotanie sie przez skarzgcego do
wartosci naktadow, o ktérych rozliczenie wnosit w toku postepowania, a ktére nie
zostaty uwzglednione. Niewatpliwie bowiem byly one przedmiotem zaskarzenia
apelacjg wydanego w sprawie postanowienia pierwszoinstancyjnego i przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu. Skarzgcy
domagat sie bowiem w apelacji zmiany zaskarzonego postanowienia
pierwszoinstancyjnego przez ustalenie, ze dokonat naktadéw na majatek spadkowy
opisany w punkcie |. postanowienia w fgcznej wysokosci 94.947,30 zt oraz

pomniejszenia zasgdzonych od niego sptat o kwote 155.733,27 zt tytutem



udzielonych spadkodawczyni pozyczek i sptaconych za nig zobowigzan.
W konsekwencji to nie kwota spfat, do ktérych dokonania obowigzany zostat
skarzgcy (143 234,48 z), jest rozstrzygajgca dla oceny dopuszczalnosci skargi

kasacyjnej.

Przedmiotem rozpoznania przez Sgad Apelacyjny byta kwota zgtoszonych
przez skarzgcego naktadow i wydatkéw, ktorych rozliczenia i zasgdzenia domagat
sie od pozostatych spadkobiercow (uwzglednienia w zasgdzonych od skarzgcego
sptatach na rzecz pozostatych spadkobiercéw), a obejmujgca kwoty 155 733,27 zt
oraz 94 947,30 zt. Pierwsza z kwot obejmowata zgdane przez skarzgcego sptaty
pozyczek, jakich miat udzieli¢ spadkodawczyni 23 lutego 2009 r. i 26 lutego 2009 r.
w wysokosci 108.153,63 2zt oraz pozyczki kwoty 32.000 =zt wskazanej
w potwierdzeniu z 21 kwietnia 2009 r., a ponadto, sptaty wierzytelnosci Banku.1l w
kwocie 649,08 zt i Banku.2 w kwocie 14.930,56 zt. Druga z kwot obejmowata
roszczenia skarzgcego dotyczgce dokonanych przez niego naktadow na
nieruchomosg, tj. takich wydatkoéw jak optaty za energie elektryczng, telefon, wode,
zakup m.in. sprzetow, ktére mialy byC wykorzystywane na nieruchomosci,
wydatkéw na prace dotyczgce wymiany dachu, chodnika, pielegnacje roslinnosci
atakze wynagrodzenie za sprawowanie przez skarzgcego zarzadu

nieruchomoscia.

Zgodnie z art. 519'§ 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznaczona zostata w petitum skargi kasacyjnej
w wysokosci 248 378 zt i stanowi zaokrgglong w gore, do petnego ztotego wartosc
248 377,11 zt, ktéra odpowiada réznicy pomiedzy zgtoszonym przez skarzgcego
i bedgcym przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym Zzgdaniem
rozliczenia przez pozostatych spadkobiercow dokonanych przez niego wydatkéw
i naktadow w wysokosci 250 680,57 zt (suma kwot 155 733,27 zt oraz 94 947,30 zt)
i uwzglednionej przez Sgd Okregowy kwoty nakfadéw w wysokosci 2 303,46 zi.
Wartoscig przedmiotu zaskarzenia objete zostaty zatem wszystkie podlegajgce
w postepowaniu apelacyjnym, a zgtoszone przez skarzgcego zgdania dotyczgce

wydatkéw i naktadow, w tym roéwniez kwota 155 733,27 zt obejmujgca wartosc



pozyczek, jakich udzieli¢ miat skarzgcy spadkobierczyni (108.153,63 zt oraz
32.000 zt) i sptat wierzytelnosci Banku.l i Banku.2 (odpowiednio 649.08 z i
14.930.56 z).

Zarowno z podstaw kasacyjnych, jak i ich uzasadnienia, a takze z wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika w sposéb jednoznaczny, ze
skarzgcy, pomimo formalnego objecia podang wartoscig przedmiotu zaskarzenia
wszystkich zgdanych a nieuwzglednionych przez Sad Okregowy kwot wydatkéw
i nakladéw, nie kwestionuje w skardze rozstrzygniecia  dotyczgcego
nieuwzglednionych na jego rzecz kwot pozyczek, jakich miat udzieli¢
spadkodawczyni (108.153,63 zt oraz 32.000 z), a ktére wedle oceny Sadu
Okregowego nie byly zwigzane z nieruchomoscig i nie mogty by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia, gdyz postepowanie co do tych roszczen ulegto umorzeniu
postanowieniem z 13 grudnia 2019 r., zas od uprawomochnienia sie postanowienia
umarzajgcego postepowanie ponad roszczenia zwigzane z nieruchomoscig w Z.,
do czasu zakonczenia postepowania pierwszoinstancyjnego skarzgcy nie zgtosit
roszczen z tytutlu rozliczenia tych pozyczek. Nie kwestionuje réwniez
rozstrzygniecia dotyczgcego nieuwzglednionych na jego rzecz sptat wierzytelnosci
Banku.1l i Banku.2 (odpowiednio 649.08 zt i 14.930.56 zt), ktoérych zgodnie z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi skarzgcy w rzeczywistosci nie sptacit, a
wierzyciele odstgpili od ich egzekwowania. Zaden z postawionych zarzutéw
kasacyjnych nie zmierza do podwazenia dokonanej w powyzszym zakresie oceny.
Zarzuty te skoncentrowane sg jedynie na kwestionowaniu oceny Sgdu Okregowego
dotyczgcej nieuwzglednienia naktadoéw na majatek spadkowy w tgcznej wysokosci
wskazywanej przez skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym na kwote 94.947,30
zt. Zadania zamykajgcego sie wtej wilasnie kwocie dotyczy podwazane w
podstawach skargi niezastosowanie domnieman faktycznych i btedna - zdaniem
skarzgcego - ocena Sgdu Okregowego, ze skarzgcy nie wykazat poniesienia
wskazywanych wydatkéw odpowiednimi dowodami, a takze stanowisko tego Sadu

dotyczgce zgdanego przez skarzgcego wynagrodzenia za zarzad nieruchomoscia.

O wartosci przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga tres¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej, odnoszgcych sie do poszczegolnych sktadnikow

majgtkowych lub roszczen, a nie tre$¢ wniosku kasacyjnego (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60).
Te za$ nie siegajg w niniejszej sprawie 150 000 zt. W sprawie wykluczone jest
ustalenie jako wartosci przedmiotu zaskarzenia, wartosci przedmiotu dziatu, skoro
skarzgcy nie kwestionuje ani tej wartosci, ani sposobu dziatu. Z kolei wartos¢
udziatu spadkowego skarzacego, jak rowniez wartos¢ zasgdzonych od niego sptat

réwniez nie siega kwoty 150 000 zt.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. Wobec odrzucenia skargi kasacyjnej - oddaleniu podlegat wniosek
petnomocnika z urzedu skarzgcego o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej z urzedu.
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