Sygn. akt | CSK 2583/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa J. N. i K. N.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 815/20, | ACz 352/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5 400 z}
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie w sprawie z powddztwa J. N. i K. N.
przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie i zaptate w ten sposob, Zze ustalit, iz
zawarta przez powoddéw z pozwanym umowa o0 kredyt hipoteczny z 6 sierpnia
2008 r. jest niewazna (pkt | a); zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwote
3.644,52 CHF wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2020 r. do dnia
zapfaty (pkt | b); orzekt o kosztach postepowania (pkt | ¢ i pkt Ill) oraz umorzyt

postepowanie wywotane zazaleniem pozwanego (pkt Il).



Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci oraz domagat sie uchylenia sie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenia przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.

398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W



razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete
podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2019 r., | CSK 627/18, niepubl.). Tymczasem szczegdtowa analiza skargi

prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane.

W skardze kasacyjnej skarzacy jako istotne zagadnienia prawne wskazat
pytanie: ,Jakimi kryteriami powinien kierowa¢ sie sgd w procesie dokonywania
oceny skutkow stwierdzenia abuzywnosci niektdérych postanowien w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c.?".

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie sgdow polskich i TSUE
wielokrotnie wyjasniano, jakimi kryteriami powinien kierowacC sie sad w procesie
dokonywania oceny skutkow stwierdzenia abuzywnosci niektorych postanowien
w umowie zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem (zob. np. wyrok TSUE z
30 kwietnia 2014 r., C-26/13; wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/10; wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18; wyrok TSUE z 31 marca 2022 r., C-
472/20; uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP



6/21; wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2022 r., Il CSKP 520/22; z 3 lutego 2022
r., I CSKP 975/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).

[SOP]



