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POSTANOWIENIE

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa L. G.

przeciwko A. W. i M. W.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej A. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 28 czerwca 2022 r., | ACa 248/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej A. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie z powodztwa L. G. przeciwko A. W. i M. W. o ochrone débr osobistych.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyla wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz domagata sie uchylenia tego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnidst o ,oddalenie apelacji” i zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania ze wzgledu

na jej wadliwg konstrukcje.

Skarga uchyla sie od kontroli kasacyjnej ze wzgledu na brak spéjnosci
miedzy podstawami kasacyjnymi (art. 398% § 1 k.p.c.) a tzw. przyczynami
kasacyjnymi (przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazanymi
w art. 398°§ 1 k.p.c.). Sposob sformutowania skargi wskazuje na to, ze skarzacy
nie odréznia pojec¢ ,podstawa kasacyjna” i ,przyczyna kasacyjna”. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zas wskazywat, Zze uzasadnienie podstaw skargi i uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, to dwa niezalezne elementy skargi, ktore
petnig rézne funkcje inie mogg by¢ ze sobg utozsamiane ani traktowane

zamiennie.

Tymczasem w ramach podstaw kasacyjnych z art. 398 § 1 k.p.c. skarzgcy
zarzucit naruszenie (1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391, 378 § 1i 382 k.p.c., oraz
(2) art. 23 i art. 24 k.c. Z kolei we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania — wskazujgc na wystepowanie w sprawie ,istotnego zagadnienia
prawnego” — powotat art. 11 k.p.c., art. 241 k.k., art. 201 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c., art. 379 pkt 3 w zw. z art. 11 k.p.c. Przepisy prawne powotane we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinny Scisle odpowiadac
podstawom kasacyjnym. Cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2 k.p.c.
moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotfanie i wiasciwe uzasadnienie
istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie
oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg podstawom
kasacyjnym okreslonym w art. 3982 § 1 k.p.c. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
domys$lanie sie, jakie byty intencje skarzgcego co do tresci i zakresu podstaw

kasacyjnych i przyczyn kasacyjnych.

Brak byto podstaw do przyznania kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnikowi powoda, bowiem wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, zostat powigzany z wnioskiem o ,oddalenie apelacji’, a nie z odmowag

przyjecia skargi do rozpoznania. Nie ma podstaw do przyznania kosztéw
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postepowania kasacyjnego stronie, ktora w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez siebie - innymi -
rozstrzygnieciami (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 563/01, i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; ostatnio z 8 grudnia
2022 r., | CSK 2047/22).
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