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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. spotki z 0.0. w W.
przeciwko P. spotce z o.o. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. nakltada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,

w ktorej wniesiono skarge.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,

nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane



przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegdtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgca powinna takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg

zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Skarzgca powotata sie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, czy na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503, z pdzn. zm. - dalej: ,u.z.n.k.”) pobieranie przez przedsigbiorce innej
niz marza handlowa optaty przesgdza o utrudnianiu przedsiebiorcy uiszczajgcemu
te optate dostepu do rynku oraz wskazata na potrzebe wyktadni powyzszego
przepisu w kontekscie rozumienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji
i utrudniania dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa optat
i wyjasnienia kwestii rozktadu ciezaru dowodzenia przestanki utrudniania dostepu
do rynku argumentujgc, iz orzecznictwo sgdowe cechuje sie w tym zakresie

daleko idgcg rozbieznoscia.

Szczegotowa analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub potrzeba wyktadni przepisow, ktore to przestanki skarzgca traktuje
zamiennie, formutujgc zagadnienie prawne na tle tego samego przepisu,
ktéry wskazuje, jako wymagajgcy wyktadni. Zagadnienia przedstawione przez
skarzgcg byty wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry

dokonywat wyktadni art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. we wskazanym przez nig



zakresie. W orzeczeniach tych przyjeto, iz przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
okresla jeden szczegdlny rodzaj (posta¢) czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym
z woli ustawodawcy jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegoblnosci przez jedynie egzemplifikacyjne okreslone zachowania
wymienione w art. 15 ust. 1-5 u.z.n.k. Wykazanie, ze ktorekolwiek z tych
przyktadowych zachowan wystgpito w stanie faktycznym sprawy nie wymaga juz
dowodzenia, ze w wyniku takiego zachowania nastgpito utrudnianie przedsiebiorcy
dostepu do rynku. To utrudnianie jest juz okreslonym przez ustawodawce
stypizowanym, nazwanym, szczegoOlnym czynem nieuczciwej konkurencji, a nie
materialnoprawng przestankg, ktorej wykazanie miatoby dopiero przesgdzac
0 wystgpieniu takiego czynu (inne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14, niepubl.). Odmienng natomiast kwestig
jest, iz nie kazda optata inna niz marza handlowa, a pobrana przez przedsiebiorce
.przyjmujgcego towar do sprzedazy”, bedzie optatg za przyjecie towaru
do sprzedazy, co w takiej sytuacji wykluczy kwalifikacje takiego zachowania,
jako szczegodlnej postaci czynu nieuczciwej konkurencji, okreslanej przez
ustawodawce mianem ,utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12,
niepubl., z dnia 16 stycznia 2015 r., Il CSK 244/14, niepubl. i z dnia
14 pazdziernika 2016 r., | CSK 651/15, niepubl.). W indywidualnych
okolicznosciach kazdej sprawy sad powinien zbadacC i oceni¢ ekwiwalentnosc
Swiadczenia wzajemnego zastrzezonego w umowie w zamian za przewidziang
optate oraz to, czy takie zastrzezone sSwiadczenie niepieniezne zostato
rzeczywiscie spetnione przez pobierajgcego optate pozwanego. W judykaturze
Sadu Najwyzszego wyraznie podkreslono, iz decydujgce znaczenie ma handlowy
sens tego porozumienia, sposéb zastrzezenia optat, z uwzglednieniem swobody
negocjacyjnej stron oraz ocena okolicznosci ksztattujgcych faktyczne relacje
handlowe miedzy przedsiebiorcami, w szczegdlnosci z uwzglednieniem pobierania
wickszej ilosci opftat za dostarczanie tego samego towaru. W stosunkach
handlowych nie jest, bowiem wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie
premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotéw za rabat posprzedazowy

niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. To czy taki



rabat, nie obejmuje ukrytej, niedozwolonej tzw. ,optaty potkowej”, jest uzaleznione,
od konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy, a nie stanowi zagadnienia
prawnego, czy nie przemawia za potrzebg kolejnej wyktadni przepisoéw u.z.n.k.,
w zakresie wskazanym przez skarzgcg. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ktérg
Sad Najwyzszy jest zwigzany bedzie, bowiem decydowaé o tym, czy pobrana
od dostawcy towaru opfata jest inng niz marza handlowa optatg i to za przyjecie
towaru do sprzedazy, czy tez stanowi ona ekwiwalent za rzeczywiste spetnienie
na jego rzecz przez Kkupujgcego pozwanego niepienieznego $wiadczenia
wzajemnego. Kazdy przypadek wymaga, bowiem oddzielnej analizy, a koncowe
wnioskowanie zalezy od tresci umowy, sposobu jej wykonania, a wiec okolicznosci
faktycznych danej sprawy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A 2014/9/104, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15, Biul. SN - IC z 2015 r.,
nr 12, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 651/15,
niepubl., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1061/14, niepubl., z dnia 20 listopada
2015 r., | CSK 719/13, niepubl., z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 748/13, niepubl.
i zdnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 615/13, niepubl.). Ubocznie zauwazenia
wymaga, iz z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy jest
zwigzany wynika, iz skarzgca nie wykazata, by w zamian za pobieranie
dodatkowych optat Swiadczyta na rzecz powoda rzeczywiscie dodatkowe ustugi.
Ponadto Sad Apelacyjny dodatkowo ocenit w oparciu o catoksztatt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, iz charakter pobieranych optat za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniat w okolicznosciach sprawy dostep pozwanej
do rynku, przyjmujgc, iz brak jest podstaw do kreowania domniemania,
iz pobranie optaty automatycznie prowadzi do utrudnienia przedsiebiorcy
dostepu do rynku. Prezentowane zagadnienie prawne iakcentowana potrzeba
wyktadni przepiséw nie pozostaje, zatem w bezposrednim zwigzku z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia i stanowiskiem zajetym przez Sad drugiej instancji
w sprawie, w ktorej wniesiono skarge.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).



