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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa t.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej £.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z29 marca 2024 r., |1 Ca 117/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;
3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Tarnowie
na rzecz adw. K.W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci 00/100)
ztotych, powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(K.G.)

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy t.M.
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z tego, ze Sad
Okregowy uznat, iz odbywanie kary pozbawienia wolnosci w jednej celi z osobg
cierpigcg na chorobe psychiczng i manifestujgcg objawy psychotyczne nie godzito
w dobra osobiste powoda. Wskazat roéwniez na istotne zagadnienie prawne
zwigzane z praktycznym znaczeniem i wptywem na sytuacje osadzonych Zalecen
Rec (2006)2 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie

Europejskich Regut Wieziennych.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy
tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Uzasadnienie wniosku nie spetniato wskazanych przestanek juz z tego

wzgledu, ze bazowato na fakcie przebywania powoda w jednej celi z osobg chorg
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psychicznie, ktory wybiegat poza wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzacy zmierzat w tej materii do narzucenia
Sagdowi Najwyzszemu wiasnej wizji stanu faktycznego, co koliduje z istotg
postepowania kasacyjnego, ktéra polega na kontroli legalnosci zaskarzonego

orzeczenia przy zwigzaniu jego podstawg faktyczna.

Z tych samych wzgledéw wniosek nie stwarzat podstawy do przyjecia, aby w
sprawie wystepowato powotane w nim zagadnienie, ktére nota bene nie zostato

przez skarzgcego w zadnym zakresie rozwiniete.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 102, art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.G.)

[SOP]



