Sygn. akt | CSK 256/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku C. D.

z udziatem A. D., Gminy P., D.B., M.B.,, R. W,, A W,,A.S.,,E.D,,I.D., Z. M., R.
P,H.Z,I.LW,B.Z,E.S.,A. H., M. K.

i D. M. o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Gminy P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestniczka Gmina P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. =z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie
Il Ca(...).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca wskazata
na wystepujgce — jej zdaniem — w sprawie zagadnienie nabycia wtasnos$ci przez
zasiedzenie nieruchomosci przeznaczonej i zakwalifikowanej jako drogi
o charakterze publicznym.

Wobec powotanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzglednic¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli
skarzagcy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktéorych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,



[l CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, nie publ.).

Przedstawione przez uczestniczke Gmine P. zagadnienie prawne dotyczy
drég publicznych, zatem aby mozna byto rozwaza¢ to zagadnienie, sporne
nieruchomosci musiatby by by¢ wczesniej zaliczone do drég publicznych.
Tymczasem Sady meriti ustality, ze wnioskodawca juz w 1984 r. ogrodzit sporne
nieruchomosci. Przebieg tego ogrodzenia od czasu jego wybudowania nie ulegt
zmianie az do wydania orzeczenia przez Sad drugiej instancji. Nieruchomosci
te nie stuzyly do komunikacji nieokreslonej liczbie oséb, korzystat z nich tylko

posiadacz, co umozliwiato ich zasiedzenie.

Konkludujgc, w sprawie nie zachodzi wskazana przez skarzgcg przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



