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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci i Prokuratorowi
Generalnemu, Prokuratorowi Okregowemu w B., Prezesowi Sgdu Okregowego
w B., Prokuratorowi Rejonowemu w B., Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Prezesowi Sgdu Rejonowego w B., Komendantowi Komendy Miejskiej Policji w B.
i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi W.G. od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w [...]) kwote 2970 (dwa tysigce dziewieéset
siedemdziesiat) zt, podwyzszong o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytutem wynagrodzenia za udzielong z urzedu powodowi

pomoc prawng w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wyktadni i tworczy wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa. Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych
btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, czy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze tak ujeta instytucja tzw. przedsgdu jest
zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade Europy
zaleceniami  wprowadzenia  $rodkow  eliminujgcych  dostep do  sadu

najwyzszego szczebla.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

Wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zawarte

w pytaniach:

,Czy skazanie w postepowaniu wykroczeniowym na podstawie
nieistniejgcego przepisu ustawy, i nie skorygowanie tego uchybienia przez Sad I
instancji, pomimo zgtoszenia takiego zarzutu w apelacji, moze narusza¢ dobra
osobiste osoby skazanej w postaci godnosci, dobrego imienia, czci, szeroko
rozumianej wolnosci w tym od strachu, obawy i dziatania pod przymusem, spokoju

psychicznego, prawa do sgdu?”

- ,Czy pominiecie przez Sad zarzutu powoda fatszowania dokumentéw przez
pozwanego i wnioskowanie powoda o weryfikacje tych zarzutéw poprzez

przeprowadzenie stosownych dowodéw, m.in. z opinii biegtego, a mimo to ich nie



uwzglednienie, jest okolicznoscig majgcy istotny wptyw na wynik rozstrzygniecia

sprawy?”

- ,Czy pozbawienie powoda jego uprawnien w postaci prawa do rzetelnego
procesu, prawa dostepu do sgdu, prawa do rozpoznania srodka odwotawczego,
stanowi naruszenie dobra osobistego w postaci godnosci, w mys$l wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25.04.1989 r., | CR 143/89 (Legalis nr 26653)?”

- ,Czy w Swietle przepiséw art. 1 ust. 2, 3 i 4, art. 8 ust. 1 2, art. 4, art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich stowa:
"stoi na strazy (...), slubuje ze (...), bede strzec (...), wypetnia¢ bede (...), podejmuje
czynnosci (...)" stanowig o fakultatywnosci czy obowigzku podjecia dziatan przez
Rzecznika, w sytuacji zagrozenia czy tez naruszenia wolnosci i praw cztowieka
i obywatela oraz zasad réwnego traktowania? Innymi stowy - czy Rzecznik Praw
Obywatelskich moze odmoéwié podjecia dziatan w sprawie, w ktorej doszto do ww.
naruszen? Ww. kwestia pozostawia watpliwosci zwtaszcza w obliczu tresci art. 96
§1 w zw. z art. 92 § 1 ustawy o Prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r.,
gdzie ustawodawca wprost wskazat, ze prokurator jest obowigzany postepowac

zgodnie ze Slubowaniem prokuratorskim.”

,Czy Rzecznik Praw Obywatelskich ponosi odpowiedzialnosé
cywilnoprawng za naruszenie dobr osobistych, w sytuacji kiedy w pisemnej
korespondencji kierowanej do danej osoby podnosi wzgledem tej osoby
niesprawdzong i nieprawdziwg informacje o dopuszczeniu sie przez nig czynéw

bezprawnych, czy tez jest zwolniony z takiej odpowiedzialnosci.”

Skarzgcy dowodzit roéwniez, ze w sprawie nastgpita niewaznosc¢
postepowania na skutek pozbawienia go mozliwosci obrony jego praw
i nierozpoznania jego apelacji oraz z uwagi na to, ze sktad Sadu drugiej instancji byt
sSprzeczny z przepisami prawa, poniewaz orzekat w nim sedzia delegowany do

Sadu Apelacyjnego.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna, gdyz
zaskarzone orzeczenie narusza prawo w wyniki btednej wyktadni prawa
materialnego oraz doszto do szeregu istotnych uchybieh proceduralnych,

ktére pozbawity go prawa do rzetelnego procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz wykazania, ze wystepuje w sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.).

Wskazane w skardze kasacyjnej watpliwosci nie spetniajg powyzszych
wymogow. Skarzgcy ograniczyt sie do wyartykutowania szeregu pytan bez
przedstawienia argumentow $wiadczacych, Ze stanowig one istotne, nowe,
oderwane od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodéw
zagadnienia prawne, ktore powstaty na tle konkretnych przepisu prawa, majgce
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze ich rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci i co oczywiste, ze majg one zwigzek ze sprawg i znajdujg
odzwierciedlenie w powotanych w skardze podstawach kasacyjnych. Ocena

zagadnien prawnych sformutowanych przez skarzgcego tych wymagan nie spefnia.

W sprawie nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania w zakresie
wskazanym w skardze kasacyjnej oraz branym przez Sgd Najwyzszy pod rozwage

z urzedu.

Skarzgcy, poza wiasnymi watpliwosciami, nie przedstawit Zadnej
argumentacji w zakresie przestanki niewaznos$ci postepowania, o ktérej mowa w art.
379 pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze samo
przypuszczenie strony, ze sedzia sprawozdawca w sktadzie, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, nie byt prawidlowo delegowany do sgdu apelacyjnego, nie daje
podstaw do uznania, iz sktad sgdu orzekajgcego w sprawie w postepowaniu
apelacyjnym byt sprzeczny z przepisami prawa i spowodowat niewaznos¢ tego
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015,

| CSK 171/15, nie publ). Sad Najwyzszy wskazywat takze, ze niezatgczanie do



akt sprawy dokumentu delegowania sedziego do petnienia obowigzku w innym
sgdzie nie oznacza niewaznosci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 4 k.p.c.
(zob. postanowienia: z dnia 15 stycznia 2008 r., lll UK 97/07, OSNP 2009, nr 5-6,
poz. 81 i z dnia 15 czerwca 2012 r., | CSK 6/12, nie publ. oraz wyroki z dnia
16 maja 2008 r., | UK 337/07, nie publ i z dnia z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 662/11,
nie publ.).

Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, przewidziane w art. 379
pkt 5 k.p.c., polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sadu lub
strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci,
jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci
sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci
obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech
okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw procesowych bedgcych zrodtem
uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania
strony w postepowaniu, niemoznosci obrony praw w postepowaniu w nastepstwie
wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, nie publ.). W sprawie nie
zachodzg tak rozumiane okoliczno$ci, moggce swiadczy¢ o pozbawieniu powoda
prawa do obrony swych praw. Wbrew twierdzeniom skarzgcego jego apelacja
zostata rozpoznana i miat on mozliwos¢ podejmowania kazdej aktywnosci
procesowej w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. Byt tez reprezentowany

przez zawodowego petnomocnika ustanowionego z urzedu.

Przestanka oczywistej zasadnos$ci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiScie uzasadniajg

zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,



co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany

charakter i by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika.

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw Swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Skarga kasacyjna w tym zakresie zawiera jedynie ogolne odwotanie sie do
naruszenia przepisow prawa materialnego oraz stwierdzenia, ze doszio do
naruszen przepisow procedury, ktére pozbawity skarzgcego prawa do rzetelnego
procesu. Skarzgcy nie wskazat jakie przepisy zostaty naruszone, w jaki sposob
oraz, ze naruszenia takie miaty charakter kwalifikowany, widoczny prima facie

bez potrzeby gtebszej analizy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i ze wzgledu na trudng sytuacje materialng skarzgcego orzekt
0 kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t.: Dz.U.2017.2368) w zwigzku
z§4 ust. 3, § 8 pkt 6, § 14 ust. 1 pkt 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2 2016 r., poz. 1714).



