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POSTANOWIENIE

5 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 5 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zaktadu Karnego
w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora
Zakfadu Karnego w K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 24 marca 2022 r., | ACa 426/21,

1. przywraca powodowi termin do zlozenia odpowiedzi na
skarge kasacyjna,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od

doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), ktéra ,polega na razgco btednym niezastosowaniu przez Sad Il instancji
przepisu art. 362 k.c., mimo jednoczesnego ustalenia, Zze bezposrednimi
przyczynami wypadku byty trzy okolicznosci, z ktorych dwie bezposrednio obcigzajg
powoda, a trzecia (kwestia montazu klina) tworzyta jedynie ryzyko powstania
szkody” oraz ,na razgco btednym zastosowaniu przez Sad Il instancji przepisu art.
361 § 1 k.c., poprzez btedne uznanie, ze pomiedzy zaniechaniem pozwanego
a doznang przez powoda szkodg istniat adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy,
mimo jednoczesnego ustalenia przez Sad Il instancji, ze zaniechanie pozwanego
stanowito jedynie ryzyko wystgpienia okreslonych skutkéw, co w stanie faktycznym

sprawy nie miato miejsca”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie stara sie wykazac, ze spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., lecz wistocie zmierza do przerzucenia ciezaru odpowiedzialnosci za
powstate zdarzenie na powoda. Wynikajgca z przepisu art. 362 k.c. norma
rzeczywiscie nakazuje sgdowi obligatoryjne zastosowanie sie do nakazu obnizenia
odszkodowania w sytuacji przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
niemniej jednak chodzi tu o przyczynienie sie do powstania szkody rozumiane jako
zachowanie poszkodowanego, ktére mozna zakwalifikowaé jako co najmnigj
obiektywnie nieprawidtowe. W doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze sama
Swiadomos¢ wystgpienia czynnika szkodzgcego nie przesgdza o zakwalifikowaniu
zachowania poszkodowanego jako przyczyniajgcego do powstania szkody.

Podnosi sie nawet, ze zachowanie poszkodowanego, stanowigce normalng reakcje
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na dziatanie sprawcy szkody, takze nie moze by¢ kwalifikowane jako

przyczyniajgce sie do powstania czy zwiekszenia szkody.

Skarzacy zdaje sie jednak ignorowac poczynione przez Sgdy meriti ustalenia
faktyczne, a takze przeanalizowane dogtebnie i zgodnie z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego opinie biegtych. Sgd meriti nalezycie uzasadnit, dlaczego
nie zastosowat art. 362 k.c. Skarzgcy pomija rzeczywistg treS¢ wnioskéw
przedstawionych w motywach pisemnych wyroku, a ptyngcych z opinii biegtego,
ktéry zbadat przyczyny wypadku i przedstawia swojg wersje zdarzen
niepotwierdzong zgromadzonym materiatem dowodowym, przeanalizowanym
i ocenionym przez Sad meriti w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy. Poza
odniesieniem sie do okolicznosci samego wypadku, Sad Apelacyjny ewidentnie
uwzglednit, ze biegty podzielit przyczyny wypadku na bezposrednie i posrednie.
Z pierwszej opinii wynikato, Zze na pierwszym miejscu wsrdéd przyczyn
bezposrednich biegty ujat nieprawidtowe zamontowanie w pilarce tarczowej przez
pozwanego klina rozszczepiajgcego o wadliwej konstrukcji, a wsrdéd przyczyn
posrednich niepodjecie skutecznych dziatan przez pozwanego w zakresie
dostosowania pilarki tarczowej do wymagan minimalnych BHP. Dopiero w drugiej
kolejnosci biegty zaznaczyt, zZe do wypadku doprowadzity tez trzymanie przez
powoda obrabianego elementu w dtoniach w strefie niebezpiecznej i zlekcewazenie
zagrozen urazowych. Opinia uzupetniajgca pomogta z kolei jednoznacznie
i kategorycznie przyja¢, ze w gdyby nawet powdd postuzyt sie popychaczem
i prawidtowo opuscit gorng granice ostony pilarki, to i tak dionie powoda i inne

czesci jego ciata bylyby narazone na szkode.

Argumenty przedstawione przez pozwanego na poparcie tezy o oczywistosci
naruszenia art. 362 k.c. $wiadczg raczej o ignorowaniu realidw sytuacyjnych,
w ktorych powdd doznat wysokiego uszczerbku na zdrowiu, a z powodu ktérych na
state juz zmienita sie jego sytuacja zyciowa. Skarzgcy w sposob nieprzekonujgcy
stara sie opisaC¢ zakfad karny jako miejsce wyidealizowane, w ktorym zaden
z funkcjonariuszy nie akceptowatby wadliwosci maszyny stolarskiej i nie dopuscitby
powoda do pracy przy pilarce, a powdd nie musiatby wykonywaé pracy przy
maszynie za wszelkg cene, gdyby tylko nadzorujgcy prace byli Swiadomi

zachodzacych nieprawidtowosci. Tak oczywiscie nie jest, cho¢ nie ma watpliwosci,
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ze skarzagcy powinien standardy bezpieczenstwa utrzymywa¢ na poziomie
niepowodujgcym ryzyka dla wykonujgcych prace. Stanowisko pozwanego, ze na
powodzie spoczywat obowigzek oceny sprawnosci maszyny, gdyz funkcjonariusze
pozwanego nie majg stosownej wiedzy i doswiadczenia stolarza, nie jest logiczne
i przekonujgce, skoro to pozwany organizowat prace i jej warsztat dla powoda.
Skarzagcy odwotuje sie nawet do wysokiego stopnia nagannosci zachowania
powoda, ktoéry — bedgc profesjonalistg — powinien zabiega¢ o swéj warsztat pracy
do tego stopnia, ze miat odmowi¢ wykonywania powierzonych mu zadan
o charakterze zawodowym. Wiadomo jednak, Ze funkcjonowanie w realiach
osadzenia w autonomicznym organizmie, jakim jest zaktad karny, rzadzi sie
witasnymi prawami. Realia zycia w warunkach zaktadu karnego sg bowiem —
witasnie w kontekscie badania przyczynienia sie powoda do powstania szkody —

bardzo istotne.

Wykonywanie pracy nie tylko umozliwiato powodowi utrzymanie sie podczas
pobytu w zaktadzie karnym, i cho¢ byto zajeciem zgodnym z wyuczonym zawodem,
to jednak niepodjetym dobrowolnie. Obowigzek pracy naktadaty na powoda
okreslone przepisy, a powod od tego obowigzku nie uchylat sie. W zwigzku z tym
na pozwanym, jako podmiocie sprawujgcym nadzor nad jednostkg karng i nad
osobami swiadczgcymi na jej terenie prace, cigzyly sciSle wyznaczone przepisami
prawa nakazy. Sad meriti przedstawit rozwazania w tym przedmiocie, cytujgc
obszernie wszelkie regulacje prawne, do ktorych przestrzegania skarzacy byt
zobowigzany. W refleksji Sgdu Apelacyjnego nie mozna nie dostrzec ustalen,
ze powdd jako wyuczony w stolarstwie miat sSwiadomos¢ przystgpienia do pracy
w warunkach w pewnym stopniu niezgodnych z regutami bezpieczenstwa,
aczkolwiek przebywajgc w zaktadzie karnym powierzone mu obowigzki
pracownicze musiat wykonywac¢. Mimo wszystko, to wtasnie nieprawidiowa
instalacja klina w maszynie stolarskiej byta in concreto bezposrednig przyczyng
wypadku, a skoro i tak doprowadzitaby do narazenia dtoni i innych czesci ciata na
szkode, to swiadomos¢ powoda co do zaniechania pewnych regut pracy w tak
szczegolnych warunkach i pod nadzorem pozwanego nie moze przesgdzi¢ prima
facie o zrealizowaniu sie jego przyczynienia do szkody i tym samym — o razgcym

naruszeniu art. 362 k.c. przez Sad orzekajgcy w zwigzku z niezastosowaniem tego
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przepisu. W ocenie Sadu Najwyzszego, rozwazania prawne przedstawione przez
Sady obu instancji byty kompletne i pozbawione widocznego na pierwszy rzut oka
razgcego naruszenia prawa materialnego. Kwestie przyczynienia sie powoda do
powstania lub zwiekszenia szkody Sgdy rozwazyly wszechstronnie i wyczerpujgco

daty temu wyraz w uzasadnieniu.

Skarzgcy odwotuje sie tez do oczywistego naruszenia art. 361 § 1 k.c., prébujgc
wykazaé, ze gdyby powdd uzywat popychacza, to nie dosztoby do kontaktu jego
dioni z pitg. Skarzacy wskazywat, ze jezeli dana osoba nie zaniechataby
stosowania norm, a mogtaby i podjetaby odpowiednie dziatanie, to nie dosztoby do
powstania szkody. Swojg konkluzje sprowadzit wiec do tego, ze gdyby powdd
uzywat popychacza, to jego rece by nie ucierpiaty. Na pierwszy rzut oka wywadd
skarzgcego o przerwaniu tancucha zwigzku przyczynowego zdarzenia ze szkodag
nie przekonuje. Oceniajgc zasadno$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, trzeba bowiem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy (m.in.
w postanowieniu z 7 marca 2024 r., | CSK 6240/22) stangt na stanowisku, ze
w postepowaniu kasacyjnym ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego
odbywa sie na podstawie stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego
wyroku, ktorym zwigzany jest Sgd Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.), a nie stanu
faktycznego sprawy, ktory zdaniem strony skarzgcej powinien zosta¢ ustalony
w sprawie. Sgd Najwyzszy podkreslat, ze ocena czy zostat wykazany adekwatny
zwigzek przyczynowy, o ktérym stanowi art. 361 § 1 k.c., jest silnie determinowana
oceng dowoddéw przeprowadzonych w sprawie i dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie
dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze gdyby powdd uzyt popychacza, to i tak
uzycie maszyny stolarskiej (pity) prowadzitoby do narazenia dtoni powoda na
szkode. Wszelkie argumenty przedstawione przez skarzgcego stuzg jednak
polemice z rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego, ktéry wyttumaczyt, ze nawet
zachowanie sie powoda zgodne z normami doprowadzitoby do zaistnienia szkody.
Pozwany dowodow tych nie kwestionowat, takze w tresci zarzutow kasacyjnych,
a Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany ustalonym
stanem faktycznym. Poza tym skarzacy traci z pola widzenia fakt, ze przyczynami

wypadku nadal pozostawatyby zaniedbania, ktérych dopuscit sie co do zachowania
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standardéw bezpieczenhstwa i higieny pracy na terenie zaktadu karnego. Skarzagcy
miat tego swiadomos¢, skoro w niespetna rok po wypadku dokonat zakupu nowe;j

maszyny.

Nalezato zatem ocenic¢, ze skoro ,oczywista zasadnosc¢” skargi kasacyjnej
wymaga wykazania, iz doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, ktére spowodowato wydanie oczywiscie wadliwego
orzeczenia, to w sprawie Sgdy meriti do takiej wadliwosci nie doprowadzity. Samo
zapoznanie sie z trescig wniosku, przeprowadzone bez pogtebionej analizy, nie
pozwala w ogodle dostrzec zadnej wady w orzeczeniu, ktéra bytaby widoczna na
pierwszy rzut oka dla prawnika dysponujgcego przecietng wiedzg o majgcych

zastosowanie w sprawie przepisach prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. orzeczono

jak w pkt 2.

O kosztach postepowania w sprawie, po przywroceniu powodowi zgodnie z
jego wnioskiem terminu do zlozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 3987 § 1
wzw. zart. 124 § 1 i art. 168 § 1 k.p.c.), orzeczono stosownie do art. 122, art. 98 §
1i3 kp.c.wzw. z§ 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz.
1964).

AW.
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