Sygn. akt | CSK 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. S.A.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Dzieciecemu Szpitalowi Klinicznemu
wl...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szesc¢set) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2014 r. spotka akcyjna M. wniosta o zasgdzenie
od Samodzielnego Publicznego Dzieciecego Szpitala Klinicznego w [...] kwoty

81.728,06 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze pozwany szpital zawart w dniu 6 kwietnia 2012 r. umowe
z R. spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] 0o dostawe
odczynnikdw. Pozwany zobowigzat sie do zaptaty spoétce R. za objetg umowg
dostawe odczynnikow tgcznie 199.572,60 zt. Nie uzyskat on zgody podmiotu, ktory
go utworzyt (dalej: ,podmiot tworzacy”), na zmiane wierzyciela w ramach umowy

zawartej ze spotka R..

W dniach 12 pazdziernika 2012 r., 11 wrzesnia 2013 r. i 13 grudnia 2013 r.
powodowa spoétka, prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg zwigzang z obrotem
wierzytelnosciami, zawarta ze spotkg R. umowy, okreslane mianem umow
gwarancyjnych, w ktérych zobowigzata sie wzgledem spotki R. do przeprowadzenia
w jej imieniu wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w celu uzyskania zaptaty
od pozwanego szpitala za dostarczone odczynniki oraz - w razie nieuzyskania
przez spotke R. w okreslonych terminach zaptaty od pozwanego za dostarczone
odczynniki - do poniesienia wobec spétki R. odpowiedzialno$¢ gwarancyjng do
wysokosci zobowigzan pozwanego wzgledem tej spoétki, wynikajgcych z umowy z 6
kwietnia 2012 r. W umowach gwarancyjnych zastrzezono, ze gwarant, czyli
powodowa spétka, po dokonaniu zaptaty na rzecz spotki R. nabedzie roszczenie
przystugujgce spotce R. w stosunku do pozwanego szpitala. O zawarciu przez
strone powodowg umow gwarancyjnych ze spotkg R. pozwany szpital zostat
poinformowany pismami z dnia 12 pazdziernika 2012 r., 11 wrze$nia 2013 r. i 13
grudnia 2013 r.

Pozwany nie dokonat zapfaty na rzecz spétki R. w ustalonych terminach. W
konsekwencji, strona powodowa w dniach 26 pazdziernika 2012 r., 26 wrzesnia

2013 r. i 30 grudnia 2013 r. uiscita spotce R. rownowartosc jej wierzytelnosci



wobec pozwanego z umowy z 6 kwietnia 2012 r. Nastepnie wezwata pozwanego do

zwrotu kwoty zaptaconej spétce R. wraz z odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy uznat umowy gwarancyjne za niewazne, w swietle art. 54
ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, ze wzgledu
na zawarcie ich z naruszeniem art. 54 ust. 5 tej ustawy (Dz.U.2011.112.654,
nastepnie: jedn. tekst: Dz.U.2013.217, jedn. tekst.: Dz.U.2015.618, i - obecnie -
jedn. tekst: Dz.U.2016.1638 ze zm. - dalej: ,u.d.l.”), tj. bez zgody podmiotu

tworzgcego.

W apelacji strona powodowa zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego m.in.

naruszenie art. 54 ust. 5 u.d.l. oraz art. 391 i 405 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. oddalit apelacje. Sad ten
podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Okregowego. Podkreslit,
ze w sprawie nie byto podstaw do zastosowania art. 405 k.c., poniewaz pozwany
nie zostat bezpodstawnie wzbogacony. Do bezpodstawnego przesuniecia
majgtkowego wskutek zaptaty dokonanej na podstawie niewaznej umowy przez
powodowg spoétke (spetnienia nienaleznego swiadczenia) doszto miedzy nig
a spotkg R.. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat na zbieznos¢ wydanego
rozstrzygniecia z linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, znajdujgcg wyraz w
wyrokach z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 110/14, 24 kwietnia 2015 r., Il CSK
546/14, 15 maja 2015 r., V CSK 400/14, i 6 czerwca 2015 r., | CSK 428/13.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, powodowa spoétka
przytoczyta jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 391 w zwigzku z art. 405 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Istotg skargi jest twierdzenie,
ze strona powodowa skutecznie spetnita na rzecz spétki R. przyrzeczone
Swiadczenie w rozumieniu art. 391 zdanie drugie k.c., w nastepstwie czego
pozwany szpital zostat zwolniony z dtugu wobec tej spotki i tym samym stat sie,
w tym zakresie, bezpodstawnie wzbogacony kosztem strony powodowej,
co uzasadniato na podstawie art. 405 k.c. objete pozwem roszczenie strony

powodowej wzgledem pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 54 ust. 5 u.d.l. stanowi, ze czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy; podmiot tworzgcy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci
udzielania swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni; zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego

publicznego zakfadu opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 54 ust. 6 u.d.l.,, czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem

ust. 5 jest niewazna.

U podstaw skargi kasacyjnej lezy zatozenie, ze umowy gwarancyjne zawarte
przez strone powodowg ze spétkg R. nie wchodzity w zakres zastosowania art. 54
ust. 5i 6 u.d.l. i dlatego sg, wbrew stanowisku zajetemu w zaskarzonym wyroku,
wazne, i doprowadzity, jezeli nie bezposrednio - zgodnie z wyraznie wystowionym
zamiarem stron, to co najmniej posrednio, w powigzaniu z art. 405 k.c., do nabycia
przez gwaranta - strone powodowg, roszczenia wzgledem pozwanego o zapfate

réwnowartosci kwoty wyptaconej beneficjentowi gwarancji - spotce R..

Kwestia zakresu pojecia ,czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej”, uzytego w art.
54 ust. 5 u.d.l., byfa juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W jego orzecznictwie, w nawigzaniu do interpretacji obowigzujgcego wczesniej -
od 22 grudnia 2010 r. - art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz.U.2007.14.89 ze zm.), zastgpionego
przez art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. z dniem 1 lipca 2011 r., utrwalit sie poglad o szerokim
zakresie tego pojecia: objeciu nim nie tylko czynnosci prawnych bezposrednio
prowadzacych do zmiany wierzyciela, lecz wszelkich czynnosci prawnych, ktorych
skutkiem, choc¢by tylko posrednim, w fancuchu wywotanych zdarzen prawnych, jest
zmiana wierzyciela; a wiec o0 objeciu pojeciem czynnosci prawnej majgcej na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, oprécz
przelewu, takze: m.in. indosu wekslowego, faktoringu, poreczenia oraz gwaranciji.

Podkresla sie, ze zamiarem ustawodawcy byto, podyktowane wzgledami ochrony



zdrowia ograniczenie, powodujgcego dodatkowe koszty publicznych zakfadéw
opieki zdrowotnej - a nawet zagrazajgcego ich likwidacjg, komercyjnego obrotu
wierzytelnosciami przystugujgcymi w stosunku do tych zaktadow, czyli innymi stowy
ograniczenie handlu tzw. ,wierzytelnosciami szpitalnymi” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il CSK 245/15 i cytowane w nim
orzeczenia oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK
462/15, i1 6 maja 2016 r., | CSK 371/15).

Wysuwane w zwigzku z takg wyktadnig art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. zastrzezenia
odwotujgce sie do konstytucyjnie chronionej wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
znalazty wyraz w skargach konstytucyjnych o stwierdzenie niezgodnosci tych
przepisow z m.in. art. 20, 22 i 31 ust. 3 Konstytucji. Skargi te, potgczone pod
sygnaturg SK 33/15, nie zostaty jednak dotgd rozpoznane.

Na gruncie wskazanej, ugruntowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
niepodwazonej pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg wyktadni przepiséw art. 54
ust. 5i 6 u.d.l., nie ma wiec podstaw do zakwestionowania zawartej w zaskarzonym
wyroku oceny o niewaznosci rozpatrywanych umow gwarancyjnych. Strony
tych uméw - jak wiadomo - wyraznie zaktadaty nabycie w ich nastepstwie przez
powodowg spotke roszczenia wobec pozwanego szpitala w rozmiarze
odpowiadajgcym roszczeniu wierzyciela tego szpitala. Umowy o takiej tresci
i zamierzonych przez strony nastepstwach niewatpliwie mieszczg sie w szeroko
rozumianym w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojeciu czynnosci
prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakfadu

opieki zdrowotnej.

Szerokiemu w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zakresleniu
pojecia czynno$ci prawne]j majgcej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej i poddaniu wszystkich czynnosci prawnych
wchodzgcych w obreb tak zakreslonego pojecia rygorowi art. 54 ust. 6 u.d.l
towarzyszy zapatrywanie wykluczajgce, w przypadkach dokonania przez
wierzyciela zakfadu opieki zdrowotnej takiej czynnosci prawnej bez wymagane]
ustawg zgody, nabycie wobec zakiadu opieki zdrowotnej przez kontrahenta

wierzyciela roszczenia, odpowiadajgcego roszczeniu wierzyciela, na jakiejkolwiek



podstawie, a wiec nie tylko tytutem przeniesienia na niego wierzytelnosci
lub wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, ale i na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu - jako roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 446/15,
i21 kwietnia 2016 r., Il CSK 245/15). Rozumuje sie nastepujgco: skoro
ustawodawca ze wzgledu na wazny interes publiczny ograniczyt w sposob
przewidziany w art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. w szerokim zakresie obrét ,wierzytelnosciami
szpitalnymi”, to oceniajgc konsekwentnie, obejsciem tego ograniczenia bytoby
dopuszczenie nabycia przez kontrahenta wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej
wobec tego zaktadu roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
zapfaty dokonanej w wyniku sSwiadomego i niemajgcego podstawy prawnej
dziatania w sferze jego interesu. W takim razie przyznaje sie temu kontrahentowi,
ktéry dokonat zaptaty na rzecz wierzyciela, tylko roszczenie o zwrot nienaleznego

Swiadczenia wobec wierzyciela - odbiorcy zaptaty.

W niektorych jednak orzeczeniach Sad Najwyzszy zaakceptowat samg
mozliwos¢ dochodzenia od zaktadu opieki zdrowotnej roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia przez podmiot, ktéry w zwigzku z czynnoscig
podlegajgcg sankcji przewidzianej w art. 54 ust. 6 u.d.l. dokonat zaptaty na rzecz
wierzyciela tego zakfadu - cho¢ w zadnej z rozpoznawanych spraw nie stwierdzit
przestanek do uwzglednienia tego roszczenia (wyroki z dnia 13 stycznia 2016 r.,
I CSK 185/15, i 6 maja 2016 r., | CSK 371/15, oraz postanowienie z 24 stycznia
2017 r., Il CSK 474/16). Akceptacja tej mozliwosci zaktada, ze mimo niewaznosci
czynnosci prawnej, wskutek zaptaty osoby trzeciej na rzecz wierzyciela nastepuje

w granicach zaptaconej kwoty wygasniecie dtugu zaktadu opieki zdrowotne;j.

Artykut 356 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest
wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic¢ przyjecia swiadczenia od osoby trzeciej,
chociazby osoba ta dziatata bez wiedzy dtuznika. Zaptata, ktérg ten przepis ma na
wzgledzie, podlega zaliczeniu na poczet $wiadczenia dtuznika. Jej skutkiem jest
wygasniecie zobowigzania diuznika w granicach kwoty uiszczonej wierzycielowi.
Z reguly osoba trzecia pfaci cudzy diug ze wzgledu na stosunek prawny, jaki jg
tagczy z dtuznikiem. Jezeli osoba trzecia nie nabyla spfaconej wierzytelnosci

(wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, przelew), o przystugiwaniu jej



regresu wobec dtuznika, rozstrzyga fgczacy jg z dtuznikiem stosunek prawny,
ze wzgledu na ktory nastgpita zaptata. Gdy za$ osoba trzecia nie nabyta sptacone;j
wierzytelnosci i zarazem brak stosunku prawnego tgczgcego jg z dtuznikiem,
za wlasciwy Srodek do rozliczen miedzy osobg trzecig a dtuznikiem z tytutu
spetnienia jego Swiadczenia uznaje sie roszczenie o zwrot bezpodstawnego

wzbogacenia.

Jest tak, jak przedstawiono, jednak tylko wtedy, gdy dtuznik nie sprzeciwit sie
przyjeciu Swiadczenia przez wierzyciela od osoby trzeciej. Artykut 356 § 2 k.c.
chroni wytgcznie interesy dtuznika. Z tego powodu dtuznik moze sprzeciwi¢ sie
przyjeciu swiadczenia przez wierzyciela od osoby trzeciej i w ten sposdb nie
dopusci¢ do wygasnieciu swego zobowigzania w sposéb przewidziany w art. 356
§ 2 k.c. Takie rozumienie art. 356 § 2 k.c. harmonizuje z uregulowaniem zawartym
w art. 508 k.c.

Zastosowanie art. 356 § 2 k.c. nalezy uznac¢ takze za wytgczone na
podstawie art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. w odniesieniu do zaptaty przez osobe trzecig na
rzecz wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej, uiszczonej w zwigzku z jakgkolwiek
czynnoscig prawng majgcg na celu zmiane wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej
dokonang bez wymaganej zgody podmiotu tworzgcego. Przesgdza o tym
omowiony wyzej cel i zakres regulacji art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. Przepisy te uzalezniajg
skuteczne dokonanie czynnosci prawnych, ktorych skutkiem, chocéby tylko
posrednim, jest zmiana wierzyciela, od decyzji podmiotu tworzgcego. Dopdki brak
wymaganej zgody podmiotu tworzgcego, dopdty zatem nie mozna dopuscic,
na zadnej podstawie, zastgpienia - w szerokim funkcjonalnym tego stowa
znaczeniu - dotychczasowego wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej innym
podmiotem; takze wiec- jak przyjgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 marca
2016 r., V CSK 446/15, i 21 kwietnia 2016 r., lll CSK 245/15 - na podstawie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a takg mozliwos¢ otwieratoby
stosowanie art. 356 § 2 k.c. do zaptaty uiszczonej w zwigzku z dokonang bez
wymaganej zgody czynnoscig majacg na celu zmiane dotychczasowego
wierzyciela. W takim razie kontrahent wierzyciela, ktory dokonat zaptaty, ma tylko

roszczenie wobec wierzyciela o zwrot nienaleznego swiadczenia.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, a o Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398* k.p.c. oraz § 2
pkt 6 i § 10 ust.4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2016.1667).



