Sygn. akt | CSK 2536/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoédztwa R. G. i G. G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi | Wydziat Cywilny

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 835/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2 700 z}
(dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 7 lipca 2020 r. w sprawie o zaptate z powddztwa R. G. i G.
G. przeciwko Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. w ten sposoéb, ze wyeliminowat
z punktéw 1 i 2 zaskarzonego wyroku dwukrotnie uzyte sformutowanie ,solidarnie”
(), oddalit apelacje w pozostatej czesci (ll) oraz orzekt o kosztach postepowania

(1.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instanciji,
zaskarzajgc go w zakresie pkt Il i lll. Na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. domagat sie

uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz uchylenia wyroku



Sgdu Okregowego w catosci oraz przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
w todzi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania bgdz orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
Sadu Okregowego w catosci przez uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie

powodztwa w catosci.

W odpowiedzi powodowie wnosili 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.

398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W



razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2003r., Il CK 324/03, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007r., Il CSK 180/07, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007r., | CSK 326/07,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2005r., 1| PK 98/05, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 627/18, niepubl.).

W skardze kasacyjnej skarzgcy jako istotne zagadnienia prawne wskazat
pytania dotyczgce: nieobecnosci petnomocnika na rozprawie wskutek utrudnien
wruchu lgdowych jako przyczyny odroczenia rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku na podstawie art. 214 § k.p.c.; dopuszczalnosci
kontroli — z punktu widzenia przestanek abuzywnosci — umowy kredytu
indeksowanego do kursu waluty obcej, zawierajgcej odestanie do kursu
okreslonego w tabeli kursowej publikowanej przez bank, skoro publikowanie kurséw
walutowych przez banki oparte jest na ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111
ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2439 ze zm.; dalej: pr. bank.); dopuszczalnoéci stwierdzenia upadku tej
umowy w Swietle celéw art. 385! k.c. i dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13); wyeliminowania z umowy
wyodrebnionego redakcyjnie fragmentu lub  kwestionowanych jednostek
redakcyjnych; postanowienia umownego regulujgcego odestanie do konkretnego
zrédta pochodzenia kursu walutowego jako gtdwnego $wiadczenia stron

w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c.; klauzuli spreadu; niezwigzania stron klauzulg



spreadu a niezwigzania rowniez klauzulg ryzyka; mozliwosci wykorzystania
przepisow dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy:
art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 492 ze zm.; dalej: ustawa o
NBP).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do twierdzenia o niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ze wzgledu na brak odroczenia
rozprawy ze wzgledu na nieobecnos¢ petnomocnika wywotang utrudnieniami
w ruchu lgdowym (art. 379 § 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c.). W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy nie bada kwestii ewentualnej niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzuci naruszenie przez sad drugiej instancji art.
378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sformutowanego w apelacji zarzutu
niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji lub naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c przez niewziecie pod uwage przez sad
drugiej instancji z urzedu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., IV CSK 49/21).
Taka sytuacja nie wystgpita w okolicznosciach sprawy. Ubocznie nalezy wskazac,
ze nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowito
uchybienie procesowe sgdu, nie musi powodowacC niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Zze strona
podjeta obrone, zajeta stanowisko w postepowaniu, zgtosita wszystkie istotne
dowody dla poparcia swoich tez oraz ustosunkowata sie do twierdzen strony
przeciwnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
463/13). Jak wynika z analizy akt sprawy, brak uwzglednienia wniosku o odroczenie
rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji w zaden sposéb nie wptynat na przebieg

postepowania dowodowego przed tym Sgadem i na tres¢ wyroku.

W pozostatym zakresie nalezy wskazac€, ze postanowienia umowne
analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem
badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; 7
listopada 2019 r., IV CSK 13/19; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r.,



V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie
kredytu, jak isptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych. W orzecznictwie ugruntowane jest takze stanowisko, ze klauzule
zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksacji,
okreslajg gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki TSUE z dnia: 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 ., C-
143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35; wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 2019 r., llI
CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; ; 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22). Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 lipca 2021 r., V
CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).
Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa
93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowienn umownych (zob. np. wyroki SN z dnia: 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22; 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22). W Swietle orzecznictwa TSUE,
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy
,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia®, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy (zob. wyroki TSUE z dnia: 14
marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43). Warunek
umieszczony w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem jest
wytgczony z zakresu stosowania tej dyrektywy wytgcznie wtedy, gdy warunek ten
odzwierciedla tre$¢ bezwzglednie obowigzujgcego przepisu ustawowego Iub
wykonawczego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok TSUE z dnia
10 wrzesnia 2014 r., C-34/13, pkt 80). Wskazany natomiast przez skarzgcego art.

111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewiduje jedynie ogodlny obowigzek informacyjny



bankéw. Przepis ten nie stanowi przeszkody do badania przez Sad abuzywnosci

postanowien zawartej umowy.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z 11
stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Potrzeba wykfadni przepisow prawa nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy
wyrazit juz swodj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. W takiej sytuacji brak jest
interesu publicznego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Problematyka
oceny stwierdzenia abuzywnosci postanowien w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego i TSUE (zob. m.in. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/10; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18; z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20; wyrok TSUE z 31 marca 2022 r., C-472/20; uchwaty siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 i z 20 czerwca 2018 r.,
Il CZP 29/17; wyroki Sadu Najwyzszego z 3 marca 2022 r., || CSKP 520/22; z 3
lutego 2022 r., Il CSKP 975/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem

§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

r.g.



