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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko T. spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. domagat sie zasgdzenia od pozwanego T. w W. kwoty 112
404,54 zt. z odsetkami za opodznienie z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej
pozarem w budynku mieszkalnym ubezpieczonym na podstawie umowy
ubezpieczenia mienia zawartej z pozwanym. Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w t. oddalit powddztwo. Apelacja powoda zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Powod wnidst

skarge kasacyjng, wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Wbrew przyjetym w bogatym juz orzecznictwie zasadom, dotyczgcym tak
zwanego przedsgdu, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazuje
przepisu art.398° § 1 k.p.c. (pkt 1-4), na ktoérej wniosek zostat oparty. W czesci
skargi rozpoczynajgcej sie od stdbw ,,Wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (s.3-6) powod wskazal, ze cyt. ,wnosi o rozpoznanie sprawy w
aspekcie zagadnienia prawnego wynikajgcego z tezy skargi kasacyjnej, zgodnie z
ktorg kontradyktoryjnosc¢ i obowigzek zachowania bezstronnosci nie zwalnia sgdu
od obowigzku samodzielnej oceny opinii biegtego w aspekcie jej zgodnosci z
prawem materialnym, albowiem w aspekcie znajomosci prawa, jego stosowania i
wyktadni najwyzszym biegtym jest sad. Nadto sgd nie moze korygowac opinii
biegtego, nadajac jej, po faktycznym odrzuceniu wniosku gtéwnego, nowej tresci
wniosku koncowego, szczegodlnie, gdy taka opinia sgdu jest antyfaktyczna i
antyjurydyczna®. Nalezy zatem przypuszczaC, ze w niosek zostat oparty na
przyczynie kasacyjnej polegajgcej na istnieniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, zwtaszcza ze w uzasadnieniu tego wniosku skarzgcy podniost, iz Sgd
Apelacyjny btednie opart zaskarzony wyrok na tezie opinii biegtego (wynikajacej w

szczegolnosci z opinii uzupetniajgcej), ktora pozostawata w sprzecznosci z prawem



materialnym, a w szczegolnosci z § 266 ust. 1, 2 i 3 w zw. z § 140 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art.390
§ 1 k.p.c.; przytoczy¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazujgcy ich powazny charakter, a takze zasadnos$c¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia tych watpliwosci z
wykazaniem wadliwosci rozwigzania przez Sad drugiej instancji przytoczonego we

wniosku problemu prawnego w sposoéb rzutujgcy na wynik sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy nie
przytoczyt przepisow, na gruncie ktérych powstato, w jego ocenie, istotne
zagadnienie prawna ani nie zawart w nim wywodu jurydycznego spetniajgcego
przedstawione wyzej wymagania, poprzestajgc na polemice z przeprowadzong
przez Sad oceng z opinii biegtego i ograniczajgc sie do krytyki opartego na tej
ocenie wyroku. Tymczasem zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Gdyby przyja¢, co nie jest jasne w sSwietle tresci wniosku, ze skarzgcy
zmierzat w tym zakresie do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na naruszenie przez Sad Apelacyjny przytoczonych przepiséw prawa
materialnego (§ 266 ust. 1, 2i 3 w zw. z § 140 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie) oraz ze wzgledu na zarzucane

Sadowi niedokonanie samodzielnej oceny zgodnosci wnioskow opinii biegtego



sgdowego z prawem materialnym, to przedstawiony we wniosku wywdd nie

pozwala na uznanie, ze skarzgcy wykazat te przyczyne kasacyjng.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegodty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania z motywami wyroku Sgdu Apelacyjnego nie potwierdza tezy
powoda o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji dokonat oceny wnioskow
opinii biegtego w aspekcie jej zgodnosci z przepisami prawa materialnego, a w
szczegolnosci dokonat analizy wnioskédw biegtego co do prawidtowosci
usytuowania krokwi wzgledem konstrukcji komina i zgodnosci wbudowania krokwi
w konstrukcje komina z obowigzujgcymi przepisami. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny wskazat na tres¢ § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr
109, poz. 719 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym, zabronione jest przechowywanie
materiatdw palnych oraz stosowanie elementéw wystroju i wyposazenia wnetrz z
materiatdbw palnych w odlegtosci mniejszej niz 0,5 m od urzadzen i instalacj,
ktérych powierzchnie zewnetrzne mogg nagrzewa¢ sie do temperatury
przekraczajgcej 100 °C. Sagd uznat, ze przepis ten miat zastosowanie takze do
usytuowania drewnianej wiezby dachowej wzgledem komina, w ktérym doszio do
pozaru. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze Sad na tej

podstawie przyjat, iz ta sytuacja objeta bylka wylgczeniem odpowiedzialnosci



pozwanego wynikajgcym z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. x ogdlnych warunkéw umowy
ubezpieczenia mienia (nieprzestrzeganie obowigzujgcych przepisow, w
szczegolnosci prawa budowlanego, przepisdw przeciwpozarowych i porzgdkowych,

o ile miato to wptyw na powstanie lub rozmiar szkody).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 .

poz. 1800 z pdézn. zm.).

[as]



