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POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.S.

z udziatem E.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej E.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 15 lutego 2024 r., Il Ca 720/23,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 1)
pierwszego zaskarzonego postanowienia,
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 maja 2023 r. Sad Rejonowy w Beichatowie ustalit, ze
w skiad majgtku wspolnego bytych matzonkéw: wnioskodawcy J.S. iuczestniczki
E.S., ktérych wspolnos¢ ustawowa matzenska ustata z dniem 10 pazdziernika 2012
r. wskutek zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej przed notariuszem W.W. z
Kancelarii Notarialnej w B. Rep. A Nr [...], wchodzg sktadniki szczegdétowo
wskazane w sentencji (pkt 1); dokonat podziatu majatku wspdlnego wnioskodawcy i
uczestniczki w ten sposob, ze: (a) nieruchomos¢ szczegodtowo opisang w punkcie 1

lit. a postanowienia, sktadnik majgtkowy wskazany w punkcie 1 lit. f oraz potowy
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jednostek uczestnictwa w otwartych funduszach emerytalnych wskazanych
w punkcie 1 lit. ¢, d przyznat na wytgczng wiasnos¢ uczestniczki E.S.; (b) skfadniki
majgtkowe wskazane w punkcie 1 lit. b, e oraz potowy jednostek uczestnictwa w
otwartych funduszach emerytalnych wskazanych w punkcie 1 lit. ¢, d przyznat na
wytgczng wiasno$¢ wnioskodawcy J.S. (punkt 2); tytutem doptaty zasadzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 67 338,05 zt ptatng w terminie 2 lat od
uprawomocnienia sie postanowienia (pkt 3); ustanowit zabezpieczenie doptaty
zasgdzonej w punkcie 3 postanowienia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej
do kwoty 67 338,05 zt na rzecz wnioskodawcy obcigzajgcej prawo odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w Z. plac [...] numer lokalu [...], dla
ktérego w Sadzie Rejonowym w Betchatowie jest urzgdzona ksiega wieczysta [...]
(pkt 4) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 5, 61 7).

Postanowieniem z 15 lutego 2024 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim - orzekajgc na skutek apelacji uczestniczki - zmienit zaskarzone
postanowienie w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasgdzong od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 67 338,05 zt obnizyt do kwoty 63 038,70 zt (punkt 1);
oddalit apelacje w pozostatej czesci (punkt 2) i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke E.S.
w catosci.

Skarzgca we wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania powofata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W jej ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w toku
postepowania odwotawczego Sad Okregowy przeprowadzit dodatkowe
postepowanie dowodowe z dokumentow ziozonych do apelacji podwazajgcych
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne w zakresie niewaznosci
umowy majgtkowej matzenskiej, jako krzywdzgcej dla skarzgcej, co z kolei miato
istotny wptyw na prawidiowe ustalenie daty ustania wspolnosci majgtkowej
matzenskiej i bezposrednio przektadato sie na ustalenie prawidtowego skiadu
majagtku wspolnego stron, przy czym dowoddéw tych nie poddat ocenie, gdyz

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ograniczyt sie jedynie do
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stwierdzenia, Zze ustalenia Sgdu pierwszej instancji sg prawidtowe i je akceptuje
oraz przyjmuje za wtasne, co wyraznie wskazuje na naruszenie art. 382 k.p.c.
Ponadto, przy rozpatrywaniu sprawy powinny by¢ wnikliwie rozwazone
okolicznosci podnoszone przez wszystkich uczestnikbw oraz poddane
szczegotowej analizie wszystkie przeprowadzone dowody odnoszgce sie do
okolicznosci bedgcych przedmiotem kognicji Sgdu. Uczestniczka materiat
dowodowy w tym zakresie oferowata Sgdom obu instancji, jednakze znaczna cze$¢
wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do ustalenia prawidtowej daty ustania
wspdlnosci majgtkowej matzenskiej jak i sktadu majgtku podlegajgcego podziatowi
zostata przez Sad pierwszej instancji btednie pominieta, a btedu tego nie usunat

Sad Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg formalnoprawng dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest
istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia sgdu drugiej instanciji;
w razie jego braku skarga kasacyjna podlega odrzuceniu (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. — zasada prawna — IIl CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2015 r., V CSK 450/14, niepubl.; i wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015
r, V CSK 450/14, niepubl.). Uczestniczka objeta zakresem zaskarzenia
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zatem takze w czesci dotyczacej
punktu 1) pierwszego postanowienia zmieniajgcego zaskarzone postanowienie
Sadu pierwszej instancji poprzez obnizenie zasgdzonej od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwoty 67 338,05 do kwoty 63 038,70 zt. W tym zakresie orzeczenie
Sadu drugiej instancji jest korzystne dla uczestniczki a dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej, podobnie jak innych $rodkow zaskarzenia, uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry
uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen).
Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi
poprzedza¢ badanie zasadnosci srodka zaskarzenia. Z tej przyczyny skarge

kasacyjng w tym zakresie (punkt 1) nalezato odrzuci¢ (art. 398° § 3 k.p.c.).
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W pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy nie stwierdzit natomiast podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktdére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
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nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Sad Okregowy przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, odniost sie w niezbednym zakresie do zarzutdéw apelacji,
wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy, wyjasnit z jakich przyczyn
aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji. Nie mozna stwierdzié, by
sformutowane przez ten Sad wnioski byly w oczywisty sposob nieprawidtowe,
zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi.
Sposéb sformutowania wniosku w kontekScie podstaw skargi wskazuje, Ze
skarzgca traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
a jako instrument pozwalajgcy jej na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego ja
rozstrzygniecia w trzeciej instanciji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie

stuzy.

Uzasadnienie przedstawione przez Sad Okregowy nie pozwala przy tym
stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiadac
analizowanej przestance. Z motywdw zaskarzonego orzeczenia nie wynika by Sad
ten nie zrealizowat funkcji kontrolnej i rozpoznawczej, wyznaczonej art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c. Oczywista omytka na stronie 29 uzasadnienia tego Sadu, do ktorej
skarzgca odnosi sie w podstawie skargi, w swietle analizy catoksztattu motywow
zaskarzonego rozstrzygniecia, nie dowodzi zasadniczej wadliwosci konstrukcji
uzasadnienia uniemozliwiajgcego poddanie go kontroli kasacyjnej.

Wbrew stanowisku skarzgcej Sgd Okregowy wzigt pod uwage dokumenty
dotgczone do apelacji dotyczgce prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej (k. 443), jednak nie wyprowadzit z nich oczekiwanych przez nig
wnioskdw uznajgc, ze dowody te nie przemawiajg za niewaznoscig umowy
majgtkowej matzenskiej o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Podkreslit, ze zakresu ryzyka zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg nie da sie z reguly przewidzie¢, zatem fakt, ze

ostatecznie dziatalnos¢ prowadzona przez uczestniczke, wobec jej zakonczenia,
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nie wygenerowata zadtuzen takich jak pierwotnie zaktadano, nie oznacza, ze
intencjag matzonkdéw przy zawieraniu umowy nie byto wyeliminowanie ryzyka
obcigzenia majatku wspdlnego zadtuzeniem zwigzanym z prowadzong przez
uczestniczke dziatalno$cig gospodarczg (strona 32 uzasadnienia). Sad Okregowy
zajgt tez stanowisko w kwestii tezy skarzgcej, ze zawarcie umowy nastgpito
w okoliczno$ciach objetych art. 58 § 2 k.c. stwierdzajgc, ze catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdza, by
wnioskodawca postepowat w sposéb niegodziwy wzgledem skarzgcej (strona 33

uzasadnienia).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie
bada podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.), ktore stanowig odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej.
Skarga kasacyjna winna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢c w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
elementow kreatywnych skargi. Ocena wniosku nie mogtaby bowiem nastgpi¢ bez
szczegotowej analizy sprawy, co na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne,
podstawy skargi podlegajg bowiem badaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV
CSK 618/17, niepubl.).

Analiza natomiast lakonicznego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazuje, ze skarzgca kwestionuje w istocie przeprowadzong przez Sgdy meriti
ocene zgromadzonego w sprawie materiat dowodowego, ktéra doprowadzita Sgdy
te do przekonania, ze nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy
0 ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej ani na podstawie art. 82 k.c.
ani art. 58 § 2 k.c.

Formutujgc w tym zakresie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgca pomineta, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci
stosowania prawa przez sgdy, a nie instrumentem kontroli ustaleh faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do

postepowania kasacyjnego sporéw dotyczacych stanu faktycznego, gdyz jego
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ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych,
ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13,
niepubl.). Skarzgca zasad tych nie respektuje odwotujgc sie w podstawie skargi
wprost do art. 233 § 1 k.p.c., co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne
(art. 3983 § 3 k.p.c. 13982 § 2 k.p.c.).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze wspdlnos¢ majgtkowa bytych matzonkdéw
ustata na skutek zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej 10 pazdziernika 2012 r.
jest natomiast prawidtowe przyjecie przez Sady meriti, Zze majagtek nabyty przez
kazdego z matzonkdéw po zawarciu umowy nie wchodzi w sktad majgtku wspdlinego
(art. 51 k.r.0.).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[AT)]
[r.g.]



