
Sygn. akt I CSK 2533/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa D. N. 

przeciwko Centrum Medyczne spółce z ograniczoną odpowiedzialnością  

w P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 22 września 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 

z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt I ACa 294/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 5 400 

(pięć  tysięcy czterysta) zł, tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 
 

UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną powoda D. N. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt I ACa 294/20 Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Skarżący oparł skargę kasacyjną na zarzutach naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c. 

przez przyjęcie przez Sąd drugiej instancji za własne ustaleń faktycznych Sądu 

pierwszej instancji bez jakichkolwiek pogłębionych merytorycznych rozważań w tej 

kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowały sprzeczność ustaleń sądu 

Okręgowego ze zgromadzonym materiałem dowodowym oraz wadliwą oceną 

dowodów, co skutkowało tym, iż zarzuty apelacyjne w ten sposób nie zostały 

rozpoznane; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. przez brak wszechstronnej 

analizy całego materiału zgromadzonego w sprawie, w szczególności poprzez 

przyjęcie przez Sąd Apelacyjny ustaleń faktycznych  w oparciu o dowód, którego 

Sąd pierwszej instancji nie dopuścił; Sąd Okręgowy bowiem oddalił wniosek 

dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy biegłego specjalisty 
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z zakresu farmakologii klinicznej na okoliczności wskazane w piśmie procesowym 

z dnia 21 marca 2019 r., a następnie na podstawie wstępnej oceny zasadności 

przeprowadzenia tego dowodu podjętej w oparciu o „opinię” Wojewódzkiego 

Konsultanta ds. Farmakologii Klinicznej, jak i Krajowego Konsultanta w tej 

dziedzinie, wbrew wnioskom biegłych o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego 

z zakresu farmakologii klinicznej oddalił wniosek dowodowy; art. 286 k.p.c. w zw. 

z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez uznanie zasadności odmowy powołania przez 

Sąd pierwszej instancji innego biegłego z zakresu anestezjologii, kardiologii 

i psychiatrii, w sytuacji gdy dowód z opinii biegłych z A. sp. z o.o. jest niekompletny 

i niewystarczająco rozstrzyga istotne kwestie dla ustalenia prawidłowości leczenia 

pacjenta na OIT i wdrożonej na OIT procedury terapeutycznej oraz w sytuacji, w 

której odnotowano dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego z 

zakresu farmakologii klinicznej. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej  (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,  

z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie 

to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (por. 
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postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 nie 

publ. i przywołane tam orzecznictwo). 

W ocenie skarżącego za zasadnością przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania przemawia konieczność rozpatrzenia przez Sąd Najwyższy naruszenia 

prawa procesowego, polegającego na przyjęciu przez Sąd drugiej instancji za 

własne ustaleń faktycznych Sądu pierwszej instancji bez jakichkolwiek 

merytorycznych rozważań w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowały 

przede wszystkim sprzeczność ustaleń Sądu pierwszej instancji ze zgromadzonym 

materiałem dowodowym. Zdaniem powoda analiza zgromadzonego materiału 

dowodowego powinna doprowadzić Sąd drugiej instancji do dokładnie odmiennych 

ustaleń niż te, które poczynił Sąd pierwszej instancji. 

Podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia 

faktów lub oceny dowodów (art. 398³ § 3 k.p.c.). W związku z czym, 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że skarga kasacyjna nie może 

być oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

określającego kryteria oceny wiarygodności i mocy dowodów (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 23 września 2005 r., III CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, 

z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 października 2009 r., II CSK 222/09, nie publ.). 

Artykuł 378 § 1 k.p.c. nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek ponownego 

rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wzięcia pod uwagę 

wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów i wniosków. Granice apelacji 

wyznaczają ramy, w których sąd drugiej instancji powinien rozpoznać sprawę na 

skutek jej wniesienia. Określają je sformułowane w apelacji zarzuty i wnioski, które 

implikują zakres zaskarżenia, a w konsekwencji kognicję sądu apelacyjnego. 

Ponadto sąd drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje 

z urzędu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwały składu 7 sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). 

Dlatego sąd rozpoznający apelację powinien odnieść się do wszystkich tych 

zdarzeń i zarzutów zgłoszonych w postępowaniu apelacyjnym, które mogły 

spowodować skutki materialno-prawne. 
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Z kolei przepis art. 382 k.p.c. określa podstawę merytorycznego orzekania 

przez Sąd drugiej instancji, która obejmuje materiał dowodowy zebrany przez sąd 

pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym. Zebrany materiał 

w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty 

powszechnie znane, znane sądowi urzędowo, fakty przyznane, a także objęte 

twierdzeniami jednej strony, co do których druga strona nie wypowiedziała się. 

Uregulowanie to nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek dokonania ponownie 

własnych ustaleń, które mogą obejmować ustalenia sądu pierwszej instancji 

przyjęte za własne albo różnić się od tych już poczynionych, a następnie poddania 

ich ocenie pod kątem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwały składu 7 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 

7-8, poz. 124). 

 Naruszenie przez sąd drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. może wyjątkowo stanowić usprawiedliwioną podstawę kasacyjną wtedy, gdy 

wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarżone orzeczenie 

nie poddaje się kontroli kasacyjnej. Zatem nie każde uchybienie w zakresie 

konstrukcji uzasadnienia sądu drugiej instancji może stanowić podstawę dla 

skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, które uniemożliwia 

Sądowi Najwyższemu przeprowadzenie kontroli prawidłowości orzeczenia (zob. 

wyroki Sądu Najwyższego z dnia 7 października 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., 

z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., 

III CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 

2015 r., I CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398³ § 1 pkt 2 k.p.c. 

skarżący zarzucając naruszenie przepisów prawa procesowego, powinien wykazać, 

że uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

Z dniem 7 listopada 2019 r. wszedł w życie przepis art. 387§ 2¹ pkt 1) i 2 

k.p.c., zgodnie z którym w uzasadnieniu sądu drugiej instancji wskazanie podstawy 

faktycznej rozstrzygnięcia może ograniczyć się do stwierdzenia, że sąd drugiej 

instancji przyjął za własne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba że sąd drugiej 

instancji zmienił lub uzupełnił te ustalenia; jeżeli sąd drugiej instancji przeprowadził 

postępowanie dowodowe lub odmiennie ocenił dowody przeprowadzone przed 

sądem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno także zawierać ustalenie faktów, 
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które sąd drugiej instancji uznał za udowodnione, dowody, na których się oparł 

i przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej. 

Wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa powinno 

objąć ocenę poszczególnych zarzutów apelacyjnych, a poza tym może ograniczyć 

się do stwierdzenia, że sąd drugiej instancji przyjął za własne oceny sądu pierwszej 

instancji.  

Dowód z opinii biegłego sądowego, a także z opinii instytutu, o którym 

stanowi art. 290 § 1 k.p.c. ma charakter szczególny, gdyż zasadniczo nie służy 

ustalaniu okoliczności faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomości 

specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleń w procesie powołany jest sąd, a 

nie biegły (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, 

nie publ.), a zatem także i opinia instytutu jest oceniana przez sąd w ramach 

kryteriów określonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony powinny wykazywać fakty, 

z których wywodzą skutki prawne, a zadaniem biegłego jest naświetlenie 

wyjaśnianych okoliczności z punktu widzenia wiadomości specjalnych przy 

uwzględnieniu zebranego w toku procesu i udostępnionego materiału dowodowego 

(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, 

nr 5, poz. 85). 

Lektura uzasadnienia zaskarżonego postanowienia nie potwierdza 

stanowiska skarżącego, że Sąd Okręgowy nie odniósł się do wszystkich zarzutów 

apelacyjnych wnioskodawcy, opartych na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 

w zw. z art. 286 i art. 227 k.p.c. i aby nie wypełnił należycie funkcji sądu 

odwoławczego wyznaczonej przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Wbrew 

wywodom powoda Sąd odwoławczy dokonał oceny przeprowadzonych przed 

Sądem pierwszej instancji dowodów, w tym w szczególności dowodu z opinii 

biegłych. Badał także prawidłowość postanowienia Sądu Okręgowego o oddaleniu 

wniosku o opinię biegłego z zakresu farmakologii klinicznej. W kwestii przydatności 

wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegłego tej specjalności Sąd 

Okręgowy zwrócił się o wstępną ocenę w tym zakresie do Krajowego Konsultanta 

ds. Farmakologii Klinicznej (k. 993, 1014) i na podstawie treści tej opinii oddalił ten 

wniosek dowodowy 



7 
 

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,  art. 

39821 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za 

zastępstwo procesowe ustalone według minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. 

z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych, jedn. tekst: 

Dz. U. z 2018, poz. 265). 

[as] 

 

 

  

 


