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POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa C. spofki jawnej w C.

przeciwko M.S., A.N. (PESEL [...]) i ANN.1 (PESEL [...]1)

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spoétki jawnej w C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 13 listopada 2023 r., | AGa 153/18,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2023 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, na
skutek apelacji powoddki C. Sp. j. w C., zmienit wyrok Sadu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2018 r. w ten sposob, ze czesciowo uwzglednit
powodztwo, zasgdzajgc od pozwanych M.S. i ANN.1 (PESEL: [...]1) na rzecz
powodki solidarnie kwote 88 167,45 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, a w
pozostatej czesci oddalit powddztwo i apelacje w sprawie przeciwko M.S., A.N.1
(PESEL: [...11) i AN. (PESEL: [...]). Wyrok Sadu Apelacyjnego, w zakresie
oddalajgcym powddztwo co do kwoty 137 798,32 zt, zaskarzyta skargg kasacyjng
powodka, wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej

i zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 322 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Ograniczenie to jest wyrazem
zatozenia, ze w systemie dwodch instancji sgdowych, opartym na modelu apelaciji
petnej (cum beneficio novorum), ustalenia faktyczne stanowig wytgczng domene
sagdu pierwszej i drugiej instancji, podczas gdy Sad Najwyzszy kontroluje
prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku, bedac zwigzany jego podstawg faktyczng
(art. 3983 § 2 k.p.c.) (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 66 i z dnia 21 pazdziernika
2015 r., 1l CSK 465/14).

Postepowanie kasacyjne, jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, nie
stanowi tym samym kolejnej odstony sporu o ocene dowodow i prawidtowosc
ustalen faktycznych, nawet jezeli sg one dla skarzgcego nieprzekonujgce. Ocena
dowoddw nalezy do sgdéw meriti (art. 233 k.p.c.), a ich weryfikacja sytuuje sie poza
kognicja Sadu Najwyzszego, co dotyczy rdéwniez ustalen czynionych =z
wykorzystaniem dowoddéw z opinii biegtego. Skarga kasacyjna, ktérej zarzuty
sprowadzajg sie do kwestionowania dokonanej oceny dowoddéw Ilub proby
podwazenia ustalen faktycznych, podlega w konsekwencji odrzuceniu, jako
nieoparta na ustawowe] podstawie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 10
sierpnia 2018 r., | CSK 221/18 i z dnia 7 lipca 2024 r., | CSK 945/24).

Analiza podstaw skargi kasacyjnej w powigzaniu z ich uzasadnieniem wiodta
do wniosku, ze skarga zostata oparta wytgcznie na zarzutach dotyczgcych oceny
dowoddw z opinii biegtego i prawidtowosci ustalen faktycznych co do wysokosci
szkody poniesionej przez powddke. Odnosi sie to nie tylko do zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.,, w ktérym wprost zakwestionowano prawidtowos¢é oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad Apelacyjny (por. w tym kontekscie np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,, | CSK 93/17 i powotane tam dalsze
orzecznictwo), lecz takze zarzutu naruszenia art. 322 § 1 k.p.c. Istota tego zarzutu
sprowadzata sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego co do

szacunkowej wysokosci szkody poniesionej przez powddke, ustalonej przez ow
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Sad na bazie kosztow wskazanych w opiniach biegtych, ktore to opinie Sad ocenit,
wskazujgc w motywach wyroku, dlaczego i w jakim zakresie uznat kazdg z nich za
podstawe ustalen co do faktéw wymagajgcych wiedzy specjalnej. Polemika z tg
oceng, wytykajgca zanizenie kwoty koniecznych kosztéw, jest na etapie

postepowania kasacyjnego niedopuszczalna, jako kolidujgca z art. 3982 § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[SOP]



