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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. B.

z udziatem K. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 3 listopada 2022 r., IV Ca 771/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. B. na rzecz M. B. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Uczestniczka K.B. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie uwzgledniajgcego jedynie w czesci
apelacje skarzgcej w sprawie o podziat majgtku prowadzonej z wniosku M.B.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
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Wskazata przy tym, ze zachodzi potrzeba wyjasnienia, ,,czy darowizny uczynione
przez rodzicéw jednego z matzonkow [...] na rzecz obojga matzonkéw [...] stanowig
przejaw przyczyniania sie przez tego matzonka do powstania majatku wspoélnego”
w rozumieniu art. 43 § 2 lub 3 k.r.o. oraz ,czy mogg usprawiedliwiaé dhugie
i nieuzasadnione pozostawanie przez tego matzonka bez zatrudnienia,
aw kolejnych latach kilkukrotne opuszczanie przez niego rodziny [...]
z uwzglednieniem, ze matzonek ten probowat przekonywac przez caty czas trwania
postepowania przed Sgdem Rejonowym, jakoby ww. darowizny zostaty uczynione
do jego majatku osobistego oraz domagat sie ich rozliczenia [...] jako poczynionych

rzekomo przez niego naktadow”.

Tak sformutowany problem nie zostat rozwiniety ani wzbogacony
0 argumentacje, a skarzgca poprzestata na skonstatowaniu, ze stanowi on istotne

zagadnienie prawne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi

do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
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i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz
ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy lub
kategorii przypadkéw, a nastepnie generalizacja konstrukcyjnych elementow
problemu jurydycznego, ktére bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu
odpowiedZ na zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawa,

moze stuzy¢ ocenie problemow jurydycznych wystepujacych w innych sprawach.

Przedstawiony przez uczestniczke problem nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu — z trzech niezaleznych

wzgledow.

Po pierwsze, tak ujety problem nie cechuje sie walorem ogdélnosci i nie ma
uniwersalnego charakteru. Przeciwnie, w skardze sformutowano partykularne
pytanie o prawidtowos¢ konkretnej oceny prawnej, uwarunkowanej przytoczonymi
przez skarzgcg okolicznosciami niniejszej sprawy. Problem tego rodzaju nie ma
cech zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.; sposéb jego
przedstawienia swiadczy natomiast nie o tym, ze skarzgca dostrzega w sprawie
rzeczywistg trudnos¢ prawng, lecz — Zze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sagdu
Okregowego, u ktorego podstaw legta ocena jurydyczna odmienna od preferowane;j

przez skarzaca.

Po drugie, uczestniczka wypacza oceny prawne Sgdu Okregowego, przez co
sformutowane przez nig pytanie w efekcie nie wystepuje w sprawie. Sad drugiej
instancji nie przyjgt bowiem, Ze darowizny poczynione przez rodzicéw
whnioskodawcy do majgtku wspdlnego uczestnikdbw stanowig przejaw przyczynienia
sie przez wnioskodawce do powstania majgtku wspolnego. Przeciwnie, dystansujgc
sie od takiego poglgdu wyjasniat on, ze stanowisko takie nie zostato zajete

w sprawie rowniez przez Sgd Rejonowy (s. 4-5 uzasadnienia). Uczestniczka,
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podobnie do dziatan podejmowanych na etapie postepowania apelacyjnego, dazy

zatem do zwalczenia pogladu, ktory nie zostat zajety w sprawie.

Po trzecie, skarzgca nie przedstawita nawet zarysu argumentacji mogacej
Swiadczy¢ o tym, ze sformutowany przez nig problem stwarza rzeczywiste trudnosci
W jego rozwigzaniu, a donioste racje przemawiajg za roéznymi mozliwymi do
przyjecia rozwigzaniami tego problemu. W nader treSciwym uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wyjasniono rowniez kwestii takich
jak to, dlaczego okreslona postawa wnioskodawcy w toku postepowania
(prezentowana juz po ustaniu wspoélnosci majgtkowej w nastepstwie rozwigzania
matzenstwa) miataby mie¢ znaczenie dla oceny, czy wskazane przez skarzgcg
zdarzenia stanowity przejaw przyczyniania sie przez wnioskodawce do

powstawania (czy pomnazania) majatku wspdlnego.

Skarzgca wskazata rowniez, ze przedstawiony wyzej problem sSwiadczy
0 potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Uczestniczka nie wyjasnita,
dlaczego art. 43 § 2 i 3 k.r.o. miatyby wymaga¢ wyktadni, lecz redakcyjne ujecie
miarodajnego fragmentu skargi kasacyjnej swiadczy o tym, ze za potrzebg
interpretacji miatyby przemawia¢ te same (rozwazone juz wyzej) wzgledy, ktére
miaty rowniez swiadczy¢ o wystepowaniu w sprawie istothego zagadnienia
prawnego. Konstrukcja skargi (brak oddzielnej argumentacji w obu przedmiotach
oraz ujecie przyczyn kasacyjnych z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w ramach jedne;j
jednostki redakcyjnej, s. 3 skargi) przemawia przy tym za uznaniem, iz skarzgca nie
postrzegata sformutowanego przez siebie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeby wyktadni art. 43 § 2 i 3 k.r.o. jako kwestii roztgcznych. Za wystarczajgce
nalezy zatem uznaé wskazanie, ze te same przyczyny, dla ktérych zacytowany na
wstepie problem nie stanowi istothnego zagadnienia prawnego, przemawiaty za
stwierdzeniem, ze w sprawie nie zachodzi przyczyna kasacyjna unormowana
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Jako trzecig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestniczka wskazata oczywistg zasadno$¢ skargi. Przedstawita przy tym krotki

wywdd, w  ktorym wyliczyta okolicznosci majgce, w przekonaniu skarzgcej,
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Swiadczy¢ o ziszczeniu sie przestanki ,waznych powodow” i uzasadniaC — na
gruncie art. 43 § 2 kor.o. — ustalenie udziatbw w majatku wspolnym bytych
matzonkow z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do
powstania tego majgtku. Nawigzata przy tym czesciowo do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, pomijajgc jednak czesC okolicznosci oraz wzbogacajgc

ustalenia Sgdu Okregowego o wiasne tezy co do faktéw oraz ich oceny.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez strone skarzgcg okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Whnioskodawczyni nie przedstawita argumentacji wymaganej przy powotaniu
sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zdolnej do przekonania
0 "oczywistej" zasadnosci skargi. Nie odnosi sie ona bowiem w istocie do
stanowiska Sgdu Okregowego, lecz powtarza tezy, kitére negatywnie zweryfikowat
juz Sad drugiej instancji, a zarazem pomija okoliczno$ci istotne dla oceny sprawy.
W sprawie eksponowano bowiem, ze rezygnacja wnioskodawcy pracy w 2007 r.
uzasadniona byta uzyskaniem bardzo wysokiej jak na 6dwczesne warunki odprawy
(w wysokosci 70 000 zt), a trzyletni okres poszukiwania statego zatrudnienia nie
wigzat sie — jak twierdzi uczestniczka — z zupetng biernosciag zawodowg, gdyz

w pewnym okresie wnioskodawca pracowat wéwczas dorywczo.
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Sad Okregowy wyjasnit réwniez, ze mozliwosci zarobkowe bytlego meza
skarzgcej i potencjalna fatwos¢ znalezienia przez niego nowej pracy w latach
2007-2010 nie powinny by¢ oceniane z perspektywy dzisiejszych warunkéw
rynkowych oraz popytu na ustugi osdb posiadajgcych wyksztatcenie informatyczne.
Z podzielonych przez Sad drugiej instancji ustalen Sadu Rejonowego
(s. 14-15 uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji) wynika rowniez, ze wnioskodawca
pierwotnie poszukiwat pracy w bankowosci, to jest w branzy, w ktérej pracowat
wczesniej. Dziatanie takie jest uzasadnione, a niepowodzenia uczestnika na rynku
pracy dajg sie wyttumaczy¢ tym, ze okres pozostawania przez niego bez pracy
przypadat na czas kryzysu finansowego, ktéry uderzyt szczegodlnie silnie w sektor,
w ktorym wczesniej zatrudniony byt wnioskodawca. Z kolei w czasie okreslanym
przez skarzgcg mianem porzucenia rodziny wnioskodawca spetniat swiadczenia

o charakterze alimentacyjnym na rzecz corki.

Skarzgca nie odnosi sie do powyzszych stanowisk Sgdu Okregowego,
poprzestajgc na przedstawieniu wtasnej oceny tego, ze w sprawie nalezato ustali¢
nierowne udzialy w majgtku wspélnym. Samo niezadowolenie uczestniczki
z wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a nawet przedstawienie za tym pewnych
racji, zwtaszcza odnoszgcych sie do postawy uczestnika wzgledem rodziny, w tym
porzucania zony i corki, nie swiadczg jednak o oczywistej zasadnosci skargi.
Pomijajgc rzeczywiste stanowisko Sgadu Okregowego, uczestniczka nie zdotata

bowiem wzruszy¢ stojgcej za nim argumentaciji.

Na marginesie nalezy réwniez doda¢, ze sama w sobie okolicznos¢, iz
kariera wnioskodawcy potoczyta sie gorzej niz w przypadku uczestniczki, nie
swiadczy o wystgpieniu ,waznych powoddéw” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.0. Dopiero
rozmyslna, nieuzasadniona z przyczyn obiektywnych (np. opiekg nad dzieémi lub
innym czionkiem rodziny) i jednoczesnie nieaprobowana przez drugiego
z matzonkéw bierno$¢ zawodowa mogtaby stanowi¢ (cho¢ nalezy to ocenia¢ ad
casum) wazne powody, ktdérych wystgpienie pozwalatoby nastepczo na ustalenie
udziatdbw w majatku wspolnym (bytych) matzonkéw z uwzglednieniem stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Przestanka
zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. sg bowiem "wazne powody", a nie nierdwny

stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majatku wspdlnego.
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Sens normy wyrazonej w tym przepisie polega na tym, ze wystgpienie takich
powodow otwiera mozliwos¢ ustalenia wielkosci udziatbw z uwzglednieniem
rzeczywistego stopnia przyczynienia sie matzonkdw do powstania majgtku
wspolnego — co w sposob oczywisty nie oznacza, ze ustalenie nieréwnych udziatéw
finalnie nastgpi. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze obliczane w ten sposob udziaty
ostatecznie okazg sie rowne, tyle ze ustalenie takie bedzie wynikiem oceny wktadu
kazdego z matzonkow w powstanie majgtku wspdlnego, a nie zastosowania normy
zart. 43 § 1 kr.o., wyrazajgcej zasade réwnych udziatbw z pominieciem
rzeczywistego stopnia przyczynienia sie matzonkow do zgromadzenia dorobku
(zob. wyrok SN z 16 listopada 2023 r., Il CSKP 1401/22).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[3.T]

[ms]



