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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. M. i M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu i Gminie H.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 1 marca 2023 r., | ACa 737/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

AD

UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda Mazowiecki wywiodt skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 1 marca 2023 r., wydanego w sprawie
z powodztwa K. M. i M. H. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie

Mazowieckiemu i Gminie H. o zapfate.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg

zasadnoscig, wynikajgcg z naruszenia art. 154 u.g.n., art. 361 § 2 k.p.c. oraz art.
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363 § 1 k.p.c., z ktérych wynika nakaz ustalenia wysokosci odszkodowania
woparciu o stan majagtku z chwili wyrzgdzenia szkody. Zdaniem pozwanego

wycena majgtku zostata dokonana na dzien pdzniejszy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Skarzgcy zakwestionowat skonkretyzowany element stanu faktycznego,
jakim jest wycena bezprawnie wywtaszczonej nieruchomosci. Uczynit to zarazem
wadliwie, zwazywszy ze na str. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazano, ze podstawg dokonywania wyliczen byta data wyrzgdzenia szkody,

tozsama zresztg z datg przyjeta w wywodzie skarzgcego.

Na marginesie nalezy przypomnieC, ze zarzuty dotyczgce postepowania
dowodowego i ustalen faktycznych nie mogg zas znalez¢ sie w skardze kasacyjnej
na mocy art. 398 § 3 k.p.c. Jest to logicznie uzasadnione, poniewaz Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c. in fine).
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

AD

[at]



