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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko [...] Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt | ACa 523/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoda M. H. od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z 17 czerwca 2020 r.
oddalajgcego jego powddztwo o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w
postaci nakazu zapfaty z 2 listopada 2015 r. wydanego przez Sgd Rejonowy w
Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2026077/15 na rzecz Bank Spotki Akcyjnej w
W. (dalej — ,Bank”) bedgcego poprzednim wierzycielem, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z 12 lutego 2018 r. na rzecz pozwanego — [...] Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego w W. (,Fundusz”), ktory

nabyt wierzytelnosc stwierdzong wskazanym nakazem.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgcy wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Jego zdaniem w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 123 § pkt 1 oraz
art. 124 k.c. w kontekscie wptywu czynnosci nabywcy wierzytelnosci na przerwanie
biegu przedawnienia oraz przerwania biegu przedawnienia rowniez w stosunku do
nabywcy wierzytelnosci w przypadku wszczecia egzekucji przez pierwotnego

wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze

majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie



z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym
zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07,
niepubl.; z 8 lipca 2008 r. I CSK 111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl,;
z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17,
niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Watpliwosci prawne dostrzezone przez skarzgcego nie czynig zadosc¢

wskazanym wymaganiom.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego co do zasady
zarbwno ztozenie wniosku o0 nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu, jak iwszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
takiego tytutu wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania
roszczen (zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004r.,
[l CZP 101/03, OSNC 2005, Nr 22, poz. 58; wyroki Sadu Najwyzszego
z 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD 2013, Nr 1, poz. 7 i z 12 lutego
2015 r., IV CSK 272/14, niepubl.). Z orzecznictwa wynika rowniez, ze w przypadku
przelewu wierzytelno$ci nabywca wierzytelnosci uzyskuje jg w takim samym
ksztatcie, w jakim przystugiwata zbywcy, co oznacza, iz co do zasady skutek
w postaci przerwy przedawnienia uzyskany przez zbywce odnosi sie takze do
cesjonariusza (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 533/17, OSNC 2019, nr 9, poz. 96).

Z wigzgcych ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 2 listopada 2015 r.
wydany zostat nakaz zaptaty przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie

z powddztwa Banku przeciwko M. H., zasgdzajgcy kwote 165.034,37 zt z blizej



oznaczonymi odsetkami umownymi i ustawowymi (,Tytut egzekucyjny”), a w dniu

25 stycznia 2016 r. Sad ten nadat Tytutowi klauzule wykonalnosci.

W dniu czerwca 2016 r. Bank zawart z Funduszem umowe przelewu (m.in.)
wierzytelnosci z ww. nakazu zaptaty, a w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zostato
umorzone - na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., na wniosek Banku uzasadniony
dokonaniem cesji na rzecz Funduszu - postepowanie egzekucyjne wszczete
21 marca 2016 r.

W dniu 27 listopada 2017 r. Fundusz ztozyt wniosek o nadanie na jego rzecz
klauzuli wykonalnosci Tytutowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z 1 lutego 2018 r.
nakazowi zostata nadana klauzula wykonalnosci na rzecz powanego, a 12 lutego
2018 r. tytut wykonawczy zostat wydany pozwanemu. W dniu 17 czerwca 2019 r.

powod zostat zawiadomiony o wszczeciu egzekucji na wniosek Funduszu.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Apelacyjny przyjat, ze
w nastepstwie ziozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przez Bank
nastgpito skuteczne przerwanie terminu przedawnienia, co z kolei odniosto takze
skutek wobec nabywcy wierzytelnosci, czyli Funduszu. Ponadto pozwany, jako
nowy wierzyciel, juz w dniu 27 listopada 2017 r. ztozyt wlasny wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 k.p.c., a tym samym przerwat szes$cioletni
termin przedawnienia wynikajgcy z art. 125 k.c. oraz termin 3 lat co do egzekucji

naleznosci odsetkowych.

Zwazywszy zatem, ze w ocenie Sgdu Fundusz samodzielnie przerwat bieg
przedawnienia, sformutowane we wniosku watpliwosci co do tego, czy egzekucja
wszczeta przez pierwotnego wierzyciela przerywa bieg przedawnienia rowniez
w stosunku do nabywcy wierzytelnosci, nie majg rozstrzygajagcego znaczenia dla
wyniku postepowania. Skarzgcy nie wyjasnit natomiast w zaden sposéb, na czym
polega¢ majg ujawnione jego zdaniem na tle regulacji art. 123 § pkt 1 oraz art. 124
k.c. watpliwosci dotyczgce ,wptywu czynnosci nabywcy wierzytelnosci na
przerwanie biegu przedawnienia” ani nie wskazat, ktére z przyjetych przez Sad
Apelacyjny witasnych czynnosci pozwanego nie powinny skutkowaé przerwaniem
biegu przedawnienia. Tym samym nie wykazat wystepowania w sprawie przyczyny

uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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