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POSTANOWIENIE

18 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 18 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko Z. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej X.Y.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 14 pazdziernika 2021 r., | ACa 473/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od X.Y. na rzecz Z. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Z kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdd X.Y. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 14 pazdziernika 2021 r., | ACa 473/20, wskazujgc na potrzebe
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie, {j.:
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a) art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 111 kodeksu wyborczego poprzez
dokonanie wyktadni w zakresie dobra osobistego w postaci godnosci, dobrego
imienia i wizerunku osoby kandydujgcej na stanowisko publiczne, piastujgcej
jednoczesnie stanowisko publiczne, w momencie tuz przed rozpoczeciem kampanii
wyborczej, podczas gdy:

- wymieniony moment (czas) naruszenia dobr osobistych - w realiach niniejszej
sprawy tuz przed rozpoczeciem kampanii, ma istotne znaczenie dla stwierdzenia
naruszenia dobra osobistego i bezprawnosci tego naruszenia - kwestia czasu oraz
momentu naruszenia dobra osobistego jako istotnych dla stwierdzenia naruszenia
dobra osobistego oraz jego bezprawnosci byta do tej pory przedmiotem zarysu oraz
analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jedynie w zakresie szczgtkowym,

- oOkreslenia uznawane w jezyku potocznym za jednoznacznie negatywne
- w przypadku niniejszej sprawy sformutowania: [...] i [...] - nie powinny opisywaé
stanu faktycznego w postaci zgodnego z prawem, zasadnego i udzielonego w
oparciu o art. 730 k.p.c. zabezpieczenia w postepowaniu cywilnym przed

wszczeciem postepowania,

b) art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 prawa prasowego
w zakresie wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie odnosnie do tego, czy sama
sugestia zawarta w tytule artykutu moze narusza¢ dobra osobiste osoby w nim
opisywanej,

c) art. 41 prawa prasowego poprzez dokonanie wyktadni w zakresie:

- przekroczenia granic krytyki w rozumieniu art. 41 prawa prasowego,

- granic krytyki okreslonych w art. 41 prawa prasowego,

- interpretacji kwestii podmiotowych art. 41 prawa prasowego - jednoczesne
tgczenie funkcji publicznej z kandydowaniem w wyborach,

- okre$len [...] i [...] jako przekraczajgcych dozwolong krytyke,

d) art. 12 ust. 1 pkt. 1 prawa prasowego poprzez dokonanie wyktadni w zakresie:

- okreslen [...] i [...] jako nierzetelnych oraz przekraczajgcych dozwolong krytyke,

- odpowiedzialnosci wydawcy za anonimowych informatorow.

Skarzgcy jednoczesnie wskazat, Ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne dotyczgce kwestii:
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- czy sady winny badac faktyczny cel publikacji, i oceniaC artykut jako materiat
wyborczy/agitacja wyborcza, jesli osoba opisywana w materiale (negatywnie
lub pozytywnie) ogtosita wole kandydowania w wyborach, a nie rozpoczeto jeszcze
kampanii wyborczej i artykut taki nie podlega normie wskazanej w art. 111 kodeksu
wyborczego?
- czy materiat prasowy publikowany przed oficjalng datg startu kampanii wyborczej,
ale juz po ogtoszeniu przez osobe opisywang woli startu w wyborach, powinien by¢
oceniany w sSwietle art. 111 kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 23 i 24 kodeksu
cywilnego?

Ponadto skarzgcy wskazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona
w zakresie zarzutdow naruszenia przepiséw prawa materialnego - bowiem:
a) Sad, stosujgc art. 41 prawa prasowego, zwrocit uwage wytgcznie na przestanke
prowadzenia dziatalnosci publicznej przez Powoda jako [...], podczas gdy powinna
by¢ ona brana pod uwage jako jeden z wielu elementéw podmiotowych i nie
powinna by¢ zastosowana jako samodzielna i samoistna podstawa dla uznania
bezprawnosci naruszenia débr osobistych Powoda,
b) czytelnie niewtasciwe zastosowanie przez Sad Il instancji art. 41 prawa
prasowego przejawito sie réwniez w postaci m.in. braku uwzglednienia
szczegolnego momentu (czasu) naruszenia débr osobistych Powoda.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcego obowigzek wskazania iuzasadnienia o0znaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat,
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ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania bedzie uzasadnione zaréwno ustrojowo, jak i procesowo
jedynie wtych przypadkach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem ponownej kontroli

instancyjnej wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga sformutowania tego zagadnienia
z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych przepisbw prawnych oraz
przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob.
m.in. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac¢
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianemu przez sad drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob. np.
postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 ., lll CZP
16/15).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig powotanych przepisow, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktore prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozyciji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy réwniez, choéby przyktadowo, wskazaC orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2022 r., | CSK 2196/22).
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W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie zachodzg rowniez przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynikajgce z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jest pozbawione
gtebszej analizy prawnej i osadzenia jej w szerszym kontekscie orzeczniczym,
koncentruje sie natomiast na okolicznosciach faktycznych, zwlaszcza na bliskosci
wyborow, w ktérych startowac¢ chciat powdd, uznajgc te kwestie za ,kluczowg
dla rozstrzygniecia o bezprawnym naruszeniu débr osobistych”. Intencjg
skarzgcego zdaje sie byC stworzenie, poprzez rozszerzajgcg wyktadnie prawa,
nowej normy pozwalajgcej na korzystanie z wyjagtkowej (a zatem nie podlegajgcej
wyktadni rozszerzajgcej) regulacji z art. 111 kodeksu wyborczego poza ramami

czasowymi, w ktorych przepis ten ma zastosowanie.

Twierdzeniom powoda o istnieniu potrzeby wyktadni wskazanych przez niego
przepisbw prawa jako budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, nie towarzyszy tez prezentacja orzeczen sgdowych,
ktére wskazywatyby na watpliwosci lub rozbieznosci, za$ powotane przez
skarzgcego w szczagtkowym zakresie orzecznictwo, nie nastrecza Zzadnych
trudnos$ci interpretacyjnych czy rozbieznych ocen co do tresci przepisow prawa

wskazanych jako wymagajgce wyktadni.

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), strona powinna przedstawi¢ stosowng
argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia wskazanych przez nig przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez zaawansowanej, merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw
kasacyjnych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 iz 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).
W przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat, aby w sprawie doszio

do jakiegokolwiek naruszenia, nie méwigc o jego kwalifikowanej postaci.

Co wiecej, w przypadku istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci, naruszenie tych przepisbw nie moze byc¢
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oczywiste, jak twierdzi skarzgcy. Rowniez twierdzenie o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nie da sie pogodzi¢ z twierdzeniem o oczywistej
zasadnosci skargi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku wystgpienia
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego na kanwie powotanych przepisow,
skarga kasacyjna nie moze by¢ jednocze$nie w tym =zakresie oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2010 r.,
IV CSK 389/10, 8 lutego 2023 r., | USK 529/21).

Jest wrecz przeciwnie. Oczywiscie nieuzasadnione sg zatozenia skarzgcego
na ktérych opiera wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
sugeruje bowiem, ze ujawnienie przez osobe publiczng zamiaru kandydowania
w wyborach powinno przesgdzac o koniecznos$ci zapewnienia tej osobie wzmozonej
ochrony prawnej w zakresie ochrony dobr osobistych. Tymczasem
w spoteczenstwie demokratycznym oczywistym jest, ze ubieganie sie o stanowiska
publiczne wigza¢ sie musi z bardziej (nie zas mniej) intensywnym
zainteresowaniem ze strony mediéw i wiekszg ich dociekliwoscig. Mogg by¢ one
dotkliwe dla takiej osoby, jednak jest to swoisty koszt lub wizerunkowe ryzyko,
z ktérym trzeba sie liczy¢. Dlatego z gruntu bezzasadne s3g twierdzenia, ze w
okresach okotowyborczych nalezy stawiaC mediom wyzsze wymogi w zakresie
wymaganej od nich starannosci, mogtoby to bowiem skutkowa¢ — niepozgdanym

dla transparenciji zycia publicznego - efektem mrozgcym.

Podobnie bezzasadne sg wywody sugerujgce zakaz medialnej KkrytyKki
postanowien zabezpieczajgcych sadu, ktore ze swej istoty sg aktem wiadzy
panstwowej (wladzy sgdowniczej) majgcym dodatkowo charakter dziatan
nadzwyczajnych i nie rzadko ograniczajgcych swobody obywatelskie. Z tych
wzgledéw postanowienia takie muszg sie rowniez liczy¢é ze wzmozonym
zainteresowaniem opinii publicznej (zwltaszcza medidéw) i mozliwg, wzmozong

krytyka, ktorych z catg pewnoscig nie mozna ograniczac ani zakazac.

Na marginesie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze skarzgcy w sposéb
nieprawidtowy formutuje wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku bez
wskazania zakresu zgdanego uchylenia, wobec czego zakres zaskarzenia

(w catosci) nie jest skorelowany z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego
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orzeczenia (brak okreslenia zakresu zgdnego uchylenia). Stwierdzenie jednak
tego braku, nie powoduje ustalenia, ze skarzgcy nie dochowat wymagan
stawianych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. bowiem Zadanie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku zawarto we wniosku ewentualnym, spetniajgc tym samym
ustawowe wymagania dotyczgce formutowania wnioskéw skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CZ 47/18).
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i3 iart. 108 § 1 wzw. zart. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.

[t.n]



