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POSTANOWIENIE

17 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-[...]

o zado$cuczynienie,

na skutek skargi kasacyjnej P. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 wrzesnia 2022 r., | ACa 46/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

Il. przyznaje adwokatowi A. A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 8100,00 (osiem tysiecy sto) zt z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(AT)

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze jest ona

oczywiscie uzasadniona.

Wedtug utrwalonego stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w
czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. w zw. z 448 k.c. w
zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Skarzgcy podnidst, ze Sad drugiej instancji utrzymat
niewspotmiernie niskie zadoscuczynienie za krzywde (60.000 zt) przy bardzo
wysokim stopniu cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywnosci oraz wptywie
na zycie, czym naruszyt podstawowe zasady porzgdku prawnego. Twierdzit, iz
doznat uszczerbku w jednym 2z najwazniejszych débr osobistych kazdego
cztowieka, tj. godnosci, zas Sad drugiej instancji btednie uznat, ze przy ustaleniu
wysokosci zadoscuczynienia nalezy bra¢c pod uwage znaczne przekroczenie
terminu przedawnienia pomimo skutkéw i rozmiaréw krzywdy doznanych przez
skarzgcego, gdy zarzut przedawnienia zostat przez Sgd pierwszej instancji

oceniony za naduzycie prawa podmiotowego.
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Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia prawa, widocznego prima facie.
Nalezy w szczegolnosci zauwazyé, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
kwestionujgcej wysokos¢ przyznanej stronie na podstawie art. 445 § 1 k.c. sumy
pienieznej mozna mowi¢ wowczas, gdy w stanie faktycznym danej sprawy
wysoko$¢ ta jest razgco zanizona albo zawyzona (zob. postanowienie SN z dnia 18
pazdziernika 2019 r., lll CSK 83/19, wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK
842/16 — nie publ.). Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wyraznie wskazuje, ze
Sad drugiej instancji wnikliwie zbadat okolicznosci, ktére zadecydowaty o wysokosci
Swiadczenia zasgdzonego przez Sad pierwszej instancji na rzecz skarzgcego. Nie
ma tez watpliwosci co do tego, iz konieczno$¢ ochrony praw podmiotowych
skarzgcego nie przemawiata za odstgpieniem od skutkdw przedawnienia roszczen,
gdyz nie wykazat on wystgpienia w niniejszej sprawie konkretnych zasad
wspotzycia spotecznego, ktore skianiatyby do wniosku, Zze nieuwzglednienie
roszczehn pomimo znacznego uptywu przedawnienia (12 lat od powziecia informaciji
o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia) bytoby razgco spotecznie

niesprawiedliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjg¢, ze powotana przez
skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w

sposob wiasciwy wykazana.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z §
16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763 z pézn. zm.).

Mimo odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy, orzekajgc o

kosztach postepowania, dostrzegt trudng sytuacje majgtkowg i osobistg powoda,
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uznajac, ze zachodzg podstawy do odstgpienia — stosownie do art. 102 k.p.c. — od

obcigzenia go kosztami postepowania kasacyjnego.

(AT.)

[a.]



