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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko K. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng ewentualnie o ustalenie niewaznosci
czynnosci prawnej,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 362/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany K. M. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 13 pazdziernika 2021 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instanciji
uwzglednit apelacje powoda, zmienit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
z 31 marca 2021 r. i uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe

darowizny zawartg pomiedzy K. M. a pozwanym, w celu ochrony wierzytelnosci
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przystugujgcej powodowi w stosunku do dtuznika — K. M. - w wysokosci
142 949,42 zt wraz zustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami
postepowania, wynikajgcej z blizej okreslonych w wyroku tytutbw wykonawczych.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na niewaznos¢ postepowania, wynikajgcg z niewtasciwego obsadzenia
sadu orzekajgcego w drugiej instancji (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c). Alternatywng
przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest jej oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, wynikajgca z razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego i procesowego, powotanych w podstawach kasacyjnych, tj. art. 233 §
1i2k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 527 § 3 w zw. z art. 528 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach
ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 ., Il CSK 71/18).

Skarzgcy powotat sie na niewazno$¢ postepowania wynikajgcg
Z niewlasciwego obsadzenia Sadu drugiej instancji, rozpoznajgcego sprawe
jednoosobowo przez sedziego, powotanego na stanowisko Sedziego Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie przez ,Krajowg Rade Sagdownictwa”, ktéra dziata
na podstawie przepisow ustawy ,budzgcej watpliwosci i kontrowersje (...),
.wyrazane w orzecznictwie europejskim (sprawa reczkowicz przeciwko Polsce)

oraz w uchwale potgczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.



| CSK 2484/22 3

(BSA 1-4110-1/20)". Powotanie sedziego, ktory rozpoznat sprawe w drugiej
instancji, z uwagi na sprzecznosci z Konstytucjg RP sposobu wytonienia Krajowe;j
Rady Sadownictwa i wymogami prawa miedzynarodowego powoduje, ze jest ono
wadliwe i nie gwarantuje objecia funkcji przez sedziego niezawistego

I bezstronnego.

Oceniajgc twierdzenia skarzgcego wskazac¢ nalezy, ze ETPC w wyroku
z 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, orzekt o
braku gwarancji niezawistosci i bezstronnosci po stronie Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, ktora tym samym nie jest ,sadem ustanowionym ustawg” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o prawach cztowieka, a sam tryb powotania na
urzad sedziego w drodze rekomendacji przez KRS o sktadzie uksztaltowanym na
zasadach uregulowanych w ustawie nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z
2018 r., poz. 3) moze wzbudza¢ uzasadnione podejrzenia co do bezstronnosci
osoby powotanej na taki urzad. Jednakze zarzut dotyczacy sedziego moze zostaé
postawiony jedynie w oparciu o skonkretyzowane okolicznosci. Nie jest
wystarczajgce odniesienie sie jedynie do trybu powotania tej osoby przez KRS.
Odmienne stanowisko, w tym oparte na uchwale potgczonych izb SN z 23 stycznia
2020 r., przyjete przez skarzgcego, jest nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 13
grudnia 2022 r., | CSK 3738/22). Zwrdci¢ uwage nalezy réwniez, ze w wyroku z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze powotana przez
skarzgcego uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest
niezgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Uwzgledniajgc natomiast
przepisy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz.
1904), Sad Najwyzszy, nie ma podstaw do pominiecia art. 29 § 2 i 3 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktére to przepisy stanowig konkretyzacje
norm Kkonstytucyjnych. Powyzsze przepisy nie pozwalajg bowiem na ocene
kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru kandydatéw na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie
skutecznosci powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez

Prezydenta RP.
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W zwigzku ze sformutowanym przez skarzgcego zarzutem dotyczgcym
niewaznosci postepowania, zwréci¢é uwage nalezy roéwniez na lakoniczne
uzasadnienie wskazanej przyczyny kasacyjnej, dodatkowo opartej na mylnym
zatozeniu, ze sedzia orzekajgcy w przedmiocie apelacji powoda zostat powotany na
zajmowane stanowisko przez Krajowg Rade Sadownictwa, mimo, ze sedziowie
w Polsce powotywani sg przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Twierdzenie opierajg sie na skgpych
fragmentach wydrukéw ze strony internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich
i kilku zdan wybranych z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego. Nie sg to
argumenty przekonujgce o niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4
k.p.c., w szczegodlnosci, ze analiza cytowanego orzeczenia ETPC prowadzi
do wniosku, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej sedziego, nalezy oceniac
in concreto. Takich konkretnych argumentéw skarzgcy nie formutuje, poza

powotanymi lakonicznie, wybidrczo i in abstacto watpliwosciami natury ustrojowe;.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, Zze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
dla kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom (zob. postanowienia SN:
z12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).
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Przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej

argumenty nie przekonujg o jej oczywistej zasadnosci.

Po pierwsze, lakoniczne uzasadnienie wniosku 0 przyjecie jej
do rozpoznania ogranicza sie do powtdrzenia skréconej wersji uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Uzasadnienie wskazane] przyczyny kasacyjnej powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi, nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez
do ich powtdérzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Przepis ten nie
zezwalajgc na sprawdzanie trafnosci poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej
oceny dowododw, nie wymienia wyraznie przepiséw, ktorych naruszenie w zwigzku
z tym zakazem nie moze byc¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakaz ten przede wszystkim dotyczy art. 233
§ 1 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (zob. wyroki
SN: z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006/4, poz. 76, i z 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06 i postanowienia SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK
136/20, i z 11 lutego 2021 r., IV CSK 217/20). Wylaczony jest takze zarzut
naruszenia art. 230 k.p.c., ktory okreSla bezdowodowe ustalanie faktéw
(zob. postanowienie SN z 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, oraz wyrok SN
z 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie moze zatem s$wiadczy¢é sformutowanie zarzutu naruszenia art. 233 §1
czy art. 230 k.p.c. réwniez we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (zob.
postanowienia SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20, i z 11 lutego 2021 r.,
IV CSK 217/20). Ponadto podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania dotyczgce dowodow, powinny by¢ powigzane réwniez z art. 391 § 1
k.p.c., skoro skarga kasacyjna skierowana jest przeciwko orzeczeniu Sadu drugiej
instancji (zob. np. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 641/19).

Zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej wyklucza dokonanie
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jakiegokolwiek uzupetnienia w tym zakresie oraz w konsekwencji oczywistg jej

zasadnosc.

Po trzecie, skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie powoftanych w skardze
przepisobw prawa, byto oczywiscie btedne lub doprowadzito do nieprawidtowego
rozstrzygniecia. Ocena i stanowisko Sgdu Apelacyjnego mieszczg sie w granicach
przyznanej swobody i nie prowadzg do wniosku, Zze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie sprzeczny z prawem, a skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie przekonuje rowniez sposob sformutowania zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Skarzgcy nie wskazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, ktére przepisy prawa materialnego zostaly naruszone
w kwalifikowanej postaci, co wymaga odwofania sie do podstaw kasacyjnych.
Powotujgc sie natomiast na dokonanie wadliwej ich wyktadni, skarzacy nie wskazat,
na czym ma polega¢ btedne zrozumienie, czy wadliwe zrekonstruowanie normy

prawnej w nich wynikajgce;j.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

W sprawie brak bylo podstaw do przyznania powodowi kosztéw
w postepowaniu kasacyjnym. Wniosek o zasgdzenie kosztdw postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, zgtoszony w odpowiedzi na skarge,
zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi. Takie rozstrzygniecie
w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad,
ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktora
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow fgczy
ze wskazanymi przez siebie, innymi rozstrzygnieciami. Pethomocnik powoda nie
wnosit o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (zob. postanowienia SN z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 563/01,
i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).
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