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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa W. O.

przeciwko H. [...] S.A. w W., obecnie [...] W. S A.wW.iE. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje r.pr. A. Z. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 3600 (trzy tysigce
szeséset) ziotych powiekszong o 23 % podatku VAT
tytutem wynagrodzenia za udzielenie powoddce
w postepowaniu kasacyjnym nieoptaconej pomocy prawnej

z urzedu.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka
uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na
wystepowanie na tle tej sprawy trzech istotnych zagadnien prawnych i trzech
przypadkow, gdy przepisy wymagajg wyktadni. tacznie jednak te same problemy
kwalifikuje jako istotne zagadnienie prawne i przepis wymagajgcy wykfadni.
Pierwsze zagadnienie prawne nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, poniewaz jest wylgcznie polemikg z rozstrzygnieciem. Skarzgca
nie formutuje problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, lecz twierdzi, ze przepisy (nie wskazujgc ich) wymagajg interpretacji
zmierzajgcej do odpowiedzi na pytanie, czy profesjonalny petnomocnik odpowiada
za niefachowe dziatanie, jezeli doszto do faktycznej szkody u jego klienta.
Tak sformutowane zagadnienie prawne nie spetnia standardu zagadnien prawnych
majgcych uzasadnié przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tak samo nalezy
oceni¢ drugie z zawartych w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych. Zdaniem
skarzgcej, wymaga interpretacji, czy wobec uprawomocnienia sie niestusznego
orzeczenia odpowiada profesjonalny petnomocnik, ktérego dziatanie (zaniechanie)
doprowadzito do tego uprawomocnienia. Kwestia ta znéw nie spetnia standardu
zagadnienia prawnego majgcego uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oto bowiem profesjonalny petnomocnik odpowiada na zwyktych
zasadach, a zatem pociggajagc go do odpowiedzialnosci nalezy wykazac
wystgpienie klasycznych przestanek odpowiedzialno$ci (dziatanie, bezprawno$g¢,
szkoda, wina i zwigzek przyczynowy) — fakt uprawomocnienia si¢ orzeczenia ma
tylko posrednie znaczenie i zdecydowanie petnomocnik nie odpowiada za samo
uprawomocnienie sie orzeczenia, choéby byto ono niestuszne, jesli nie wyrzgdza
ono szkody (szkoda nie zostata udowodniona). Trzecie wskazane w skardze

kasacyjnej zagadnienie prawne tez nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Zdaniem skarzgcej, wymaga oceny, czy sad meriti jest zwigzany
wydanym w danej sprawie orzeczeniem Sgd Najwyzszego, przy czym chodzi
0 orzeczenie wydane w sprawie o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a zwigzanie miatoby dotyczy¢ uwag zawartych w jego
uzasadnieniu co do charakteru skargi w tym zakresie. Kwestia ta jest oczywista,
w konsekwencji brak podstaw dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Szczegoblne okolicznosci niniejszej sprawy oraz jakos¢ odpowiedzi na skarge
kasacyjng, w ktorej myli sie odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i jej
odrzucenie, nie uzasadniajg obcigzania skarzgcej kosztami postepowania (art. 102
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