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POSTANOWIENIE 

  
30 listopada 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Małgorzata Manowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M.S i M.S.1 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę ewentualnie ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 27 lutego 2023 r., I ACa 902/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  
 
2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz M.S. i M.S.1 

kwotę po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) złotych na rzecz 

każdego z powodów z tytułu zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie za czas 

po upływie tygodnia od dnia doręczenia orzeczenia zobowiązanej 

do dnia zapłaty. 

 

 

(M.M.)  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 27 lutego 2023 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku zmienił (w zakresie 

odsetek i prawa zatrzymana) zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w Gdańsku 

z 11 lutego 2022 r., ustalającego nieistnienie stosunku prawnego wynikającego 
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z umowy o kredyt waloryzowany CHF zawartej pomiędzy powodami a Bank spółka 

akcyjna wobec nieważności tej umowy. 

Od wyroku Sądu drugiej instancji pozwany wniósł skargę kasacyjną, 

wskazując na istotne zagadnienia prawne występujące w sprawie: 

– Czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego), określające wysokość kwoty kredytu i wysokość rat kapitałowo- 

odsetkowych wyrażoną w walucie obcej poprzez odesłanie do Tabeli Kursów Walut 

Obcych banku-kredytodawcy, bez określenia w treści umowy szczegółowych zasad 

obliczania tych kursów, na przykład w postaci wzoru matematycznego, wykraczają 

poza granice zakreślone w ramach zasady swobody umów opisanej w art. 3531 k.c. 

oraz zasad współżycia społecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.? 

– Czy dopuszczalne jest równoczesne stwierdzenie przez Sąd, że określone 

postanowienie umowne jest zarówno nieważne na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako 

sprzeczne z art. 3531 k.c. lub nieważne jako naruszające zasady współżycia 

społecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., jak i bezskuteczne, jako postanowienie 

niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1 i 2 k.c. (abuzywne), czy też, przeciwnie, to 

samo postanowienie nie może być jednocześnie zakwalifikowane jako nieważne 

i abuzywne; a jeżeli prawidłowe jest twierdzenie o braku możliwości równoczesnego 

zastosowania wskazanych dwóch instytucji, to w razie wystąpienia zbiegu tych norm, 

czy określone postanowienie należy zakwalifikować jako abuzywne czy jako 

nieważne? 

– Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczególności 

wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada interes 

prawny w żądaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikającego z umowy? 

– Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli kursowej 

publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przesłanek 

abuzywności, czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 
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Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (dalej jako „Dyrektywa 93/13"), z uwagi na fakt, że 

publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest na ustawowej podstawie 

prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego? 

– Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 

3851 § 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowy norm postępowania – czy 

też, przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek 

redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu do 

części zawartych tam norm? 

– Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia 

kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu), stanowi normę regulującą główne 

świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy do 

essentialia negotii umowy kredytu? 

– Czy w przypadku sformułowania przez stronę powodową powództwa w ten 

sposób, że oprócz roszczenia głównego zgłoszono również roszczenie ewentualne, 

które – zgodnie z jego uzasadnieniem – zgłoszone zostało jedynie w sytuacji 

ustalenia przez Sąd określonej przesłanki, to czy uwzględnienie powództwa 

ewentualnego może nastąpić tylko w sytuacji ustalenia zaistnienia tej przesłanki, czy 

też przeciwnie – Sąd uprawniony jest do uwzględnienia roszczeń zgłoszonych jako 

ewentualne (w całości lub w części) także wówczas gdy uzna je za słuszne, 

niezależnie od tego czy spełniona została – oznaczona przez Powoda – przesłanka 

warunkująca ich aktualność? 

– Czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również z celami 

Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca na 

twierdzeniu, że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma prowadzić do przekształcenia umowy 

z mocą wsteczną w kredyt złotowy, ale oprocentowany w oparciu o parametr 
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ekonomiczny właściwy wyłącznie dla waluty indeksacji (waloryzacji), co z kolei 

mogłoby prowadzić do stwierdzenia nieważności całej umowy? 

– Czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu 

kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu że 

konsument jest związany normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń 

uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka), skutkuje koniecznością 

dokonania wykładni postanowień umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast 

z wykorzystaniem przepisów dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień 

zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, oraz stwierdzeniem, że umowa 

podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty 

indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień danej 

operacji finansowej? 

 Skarżący ponadto wskazał, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów: art. 3531 k.c., art. 58 § 1-2 k.c. i art. 3851 § 1 i 2 k.c., art. 189 

k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 3851 § 1 k.c., art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 § 1-2 Prawa 

bankowego, art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 

3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji, art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 

3851 k.c. § 2 w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 358 § 

2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. a także art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku 

Polskim w zw. z art. 3851 § 2 k.c. 

Pozwany wskazał również, że w sprawie zachodzi nieważność postępowania. 

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu drugiej instancji 

w zaskarżonej części oraz o uchylenie wyroku Sądu pierwszej instancji 

w zaskarżonej części oraz przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w Gdańsku do 

ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając na 

skarżącego obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantował, że skarga 

kasacyjna, jako nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, będzie 

realizować funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilości przesłanek, wskazanych 

w art. 3989 § 1 k.p.c. ma zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

ustrojowo i procesowo będzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w których 

mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie się 

instrumentem wykorzystywanym w każdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie 

w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. 

W przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się, wbrew obowiązującym przepisom, 

sądem trzeciej instancji, a nie jest przecież jego zadaniem dokonywanie korekty 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania, czy też wykładni prawa, w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: 

z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., 

V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane zapytaniu 

przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania poważnych 

wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać za pomocą 

powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 

października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15). Co więcej, 
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przedstawione istotne zagadnienie nie może być pytaniem o trafność stanowiska 

Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem konkretnej sprawy 

i polemiką ze stanowiskiem Sądów meriti, związaną z zastosowaniem konkretnych 

przepisów prawa. 

Ponadto powołanie się przez skarżącego na zagadnienie wymaga nie tylko 

jego sformułowania, ale także uzasadnienia występowania w sprawie (zob. m.in. 

postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 

3/05; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07; z 26 

września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006, nr 15–16, poz. 243; z 10 maja 2019 r., I 

CSK 627/18). 

Natomiast powołanie się na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez sądy 

różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni przepisu 

(zob. np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 marca 2007 

r., II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z 24 lutego 2012 r., II PK 274/11; 

z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 

W skardze kasacyjnej datowanej na 23 maja 2023 r. skarżący powołał ponad 

sto orzeczeń Sądu Najwyższego, z których tylko cztery pochodzą z lat 2020-2023. 

W nich Sąd Najwyższy już rozstrzygnął, że niedozwolone postanowienie umowne 

(art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, dotknięte 

bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo świadomej 

i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność 

z mocą wsteczną (uchwała składu siedmiu sędziów SN zasada prawna z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, wyrok SN z 27 lipca 2021 r., V CSKP 

49/21). Brak związania konsumenta klauzulą abuzywną należy interpretować w ten 
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sposób, że warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co do zasady traktować 

tak, jakby nigdy nie został zastrzeżony i nie wywoływał skutków wobec konsumenta. 

W konsekwencji sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia 

umownego powinno co do zasady prowadzić do określenia sytuacji prawnej 

i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku zastrzeżenia w umowie 

niedozwolonej klauzuli (wyrok z 1 czerwca 2022 r., II CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022, 

nr 4, poz. 51). A także, że sprzeczne z naturą stosunku prawnego kredytu 

indeksowanego do waluty obcej są postanowienia, w których kredytodawca jest 

upoważniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty właściwej do wyliczenia 

wysokości zobowiązania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokości rat kredytu, jeżeli 

z treści stosunku prawnego nie wynikają obiektywne i weryfikowalne kryteria 

oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jeśli spełniają kryteria uznania ich za 

niedozwolone postanowienia umowne, nie są nieważne, lecz nie wiążą konsumenta 

w rozumieniu art. 3851 k.c. (uchwała SN z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, OSNC 

2022, nr 11, poz. 109). 

Uszło zatem uwadze skarżącego najnowsze orzecznictwo Sądu 

Najwyższego, dotyczące przedstawionych przez niego zagadnień prawnych 

i wykładni wskazanych przepisów. 

Wykładnia językowa art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. prowadzi do wniosku, że 

decydujące znaczenie ma nie to, w jaki sposób przedsiębiorca stosuje postanowienie 

i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposób postanowienie kształtuje prawa 

i obowiązki konsumenta. Z przepisu wynika, że przedmiotem oceny jest samo 

postanowienie, a więc wyrażona w określonej formie (przeważnie słownej) treść 

normatywna, tzn. norma lub jej element określający prawa lub obowiązki stron (zob. 

uchwałę 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, 

OSNC 2016, nr 4, poz. 40), a jej punktem odniesienia – sposób oddziaływania 

postanowienia na prawa i obowiązki konsumenta. Samo postanowienie może 

bezpośrednio kształtować prawa i obowiązki tylko w sensie normatywnym, 

wpływając na zakres i strukturę praw lub ob.’[p-owiązków stron. Taka interpretacja 

pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglądem, że art. 3851 k.c. jest 

instrumentem kontroli treści umowy. To, w jaki sposób postanowienie jest stosowane, 
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jest kwestią odrębną, do której art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. wprost się nie odnosi (uchwała 

SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). 

Sąd Najwyższy wskazał również, że art. 3851 i nast. k.c. wprowadzają 

instrument wzmocnionej względem zasad ogólnych, w tym wynikających z art. 3531 

k.c., kontroli postanowień narzuconych przez przedsiębiorcę pod kątem 

poszanowania interesów konsumentów, uzupełniony szczególną sankcją mającą 

niwelować niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych (wyrok SN z 13 

maja 2022 r., II CSKP 464/22). Z tych powodów przepisy te, w zakresie swego 

zastosowania, mają pierwszeństwo względem przepisów regulujących naruszenia 

ograniczeń swobody umów wynikające z zasad współżycia społecznego (art. 58 § 2 

k.c.) i właściwości (natury) stosunku prawnego (art. 3531 k.c.), oraz konsekwencje 

tych naruszeń, co nie oznacza, że skutkiem stwierdzenia abuzywności 

postanowienia umownego nie może być nieważność obejmującej je umowy (zob. 

m.in. wyrok z 27 maja 2022 r., II CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 50). 

Kwestie klauzul waloryzacyjnych były wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnięć 

Sądu Najwyższego. Postanowienia umowy (regulaminu), określające zarówno 

zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, 

jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować 

kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. 

wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że interes powodów 

w ustaleniu nieważności umowy jest oczywisty, bez takiego rozstrzygnięcia nie 

istnieje bowiem możliwość definitywnego zakończenia sporu. Ostateczne 

rozstrzygnięcie powództwa o ustalenie nieważności części umowy znosi stan 

niepewności powodów co do wysokości rat i sposobu rozliczenia umowy (zob. m.in. 

wyroki SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22). 

Sąd Najwyższy wyjaśnił też, że ani art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, ani art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o Narodowym Banku Polskim, nie są przepisami dyspozytywnymi, które mają 
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kształtować treść stosunku umowy kredytu, a w szczególności determinować kształt 

mechanizmu waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla 

przeliczeń, co dopiero pozwalałoby odwołać się do domniemania, że ów kształt był 

wynikiem należytego wyważenia ogółu praw i obowiązków stron przez ustawodawcę 

i wyłączałoby kontrolę abuzywności zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. 

wyrok SN z dnia 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22). 

W wyroku z 10 maja 2022 r. II CSKP 285/22 (OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45) 

Sąd Najwyższy wskazał, że klauzule kształtujące mechanizm indeksacji określają 

główne świadczenie kredytobiorcy, gdyż klauzule te odnoszą się bezpośrednio do 

elementów przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania 

i zwrotu sumy kredytu, skoro wysokość tej sumy wprost kształtują (zob. m.in. wyroki 

SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 

2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 

z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22, i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). 

Ponadto można wskazać obszerne wypowiedzi Sądu Najwyższego, oprócz 

powołanych wyżej, dotyczące przedstawionych przez skarżącego zagadnień 

i wykładni przytoczonych przepisów (zob. m.in. wyroki: z 15 stycznia 2021 r., I CSKP 

5/21; z 18 maja 2022 r., II CSKP 362/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 19/22; z 26 maja 

2022 r., II CSKP 650/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 662/22; z 27 maja 2022 r., II 

CSKP 314/22; z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 656/22). 

W sprawie nie zachodzi również nieważność postępowania. 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania rozstrzygnięto stosownie do 

art. 98 § 1 i 3 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

 

[SOP] 

(r.g.) 
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