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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Centrum C. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej

z siedzibg w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej o zaptate,

i z powddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej
przeciwko Syndykowi masy upadfosci Centrum C. S.A. w upadto$ci likwidacyjnej
z siedzibg w B. o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu | w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego - powoda wzajemnego co do
kwoty 147.118,14 zt wraz z zadaniem ustawowych odsetek oraz

w zakresie punktu Il w catosci i w tym zakresie przekazuje sprawe



Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadfosci Centrum C. S.A. w upadtoéci likwidacyjnej w B.
(dalej: C.) wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej
kwoty 1.797.912 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 1.267.715,28 zt od dnia
18 sierpnia 2013 r. i 530.196,72 zt od dnia 23 sierpnia 2013 r. - do dnia zaptaty, a
takze kosztami procesu. Powdd wywodzit zgdanie pozwu z uméw z dnia 28
wrzesnia 2012 r. o wykonanie robdét budowlanych i montazowo-instalacyjnych
zwigzanych z przebudowg budynku nr (...) w kompleksie przy ul. S. w B. oraz
z umowy z dnia 2 lipca 2013 r. o roboty dodatkowe.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.
Przyznat fakt zawarcia uméw z upadtg spétkg i ze nie wyptacit jej wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, gdyz ta nie rozliczyta sie z podwykonawcg — E. sp. z
0.0. w G. (dalej: E.). Podwykonawca skierowat do pozwanego roszczenie o zaptate
nierozliczonego wynagrodzenia ipozwany zaspokoit to roszczenie w kwocie
1.945.029,84 zt brutto, jako nastepstwo ugody z dnia 28 maja 2014 r., zawartej
przed Sgdem Okregowym w W. W zwigzku z tym pozwany podniost zarzut
potrgcenia, a nastepnie wnidst pozew wzajemny o zaptate przez pozwanego
wzajemnego (powoda gtéwnego) tej kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia

wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit oba

powddztwa i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 wrzesnia 2012 r. Skarb Panstwa -
Minister Obrony Narodowej (zamawiajgcy) i C. (wykonawca) zawarty umowe,
ktoérej przedmiotem byto wykonanie robét budowlano-montazowych
i instalacyjnych, zwigzanych z przebudowg budynku nr (...) w kompleksie przy
ul. S. (...) w B., wraz z wykonaniem Elektronicznego Systemu Ochrony

Fizycznej oraz dostawg wyposazenia tego budynku - za wynagrodzeniem w kwocie



8.321.278,43 zt brutto. W dniu 2 lipca 2013 r. strony zawarty umowe o roboty
dodatkowe, na mocy ktérej miaty zosta¢ wykonane roboty budowlane, montazowe
i instalacyjne za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 411.174,45 zt brutto.
Wykonawca wystawit zamawiajgcemu faktury VAT z tytulu wykonanych robét
budowlanych na tgczng kwote 1.797.912 zi. Zadania opisane w umowach byty
realizowane przez podwykonawcéw, w tym przez E. Pozwany wyrazit zgode na
zawarcie umow i aneksu do umowy z tym podwykonawcg. W trakcie realizacji
umowy pozwany byt informowany przez podwykonawce, ze upadly nie reguluje
naleznosci wobec niego. Ostatecznie w dniu 21 czerwca 2013 r. upadty, pozwany
oraz podwykonawca zawarli umowe przelewu wierzytelnosci przyszitej, w ktérej
upadty ztozyt oswiadczenie, ze nie wyptacit podwykonawcy wymagalnego
i bezspornego wynagrodzenia umownego na kwote ponad 1,7 min zi. Ponadto
upadly i podwykonawca ustalili, ze prace objete umowg na roboty dodatkowe
bedzie wykonywat podwykonawca. Upadty w umowie przelewu ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie dotyczgce stanu swojego zadtuzenia, w zwigzku z czym
podwykonawca, w pismie z dnia 5 sierpnia 2013 r., ztozyt oSwiadczenie o uchyleniu
sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli. Powdd nie rozliczyt sie
z podwykonawcg, w zwigzku z czym ten skierowat przeciwko pozwanemu
roszczenie o zaptate kwoty 2.058.991,04 zl, stanowigcej wynagrodzenie za
wykonane przez podwykonawce roboty. W dniu 28 maja 2014 r. zawarto ugode,
na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie do =zaptaty podwykonawcy kwoty
1.581.325,07 zt netto. Pozwany jg wykonat w dniu 13 sierpnia 2014 r., ptacac
podwykonawcy kwote 1.945.029,84 zt brutto. W dniu 13 pazdziernika 2014 r.
pozwany zgtosit w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnoS¢ pieniezng
w tej wysokosci, z tytutu zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez E., oswiadczajgc jednoczesnie, ze skorzystat z przystugujgcego mu prawa
potrgcenia, gdyz oswiadczeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., skierowanym do
powoda, zgtaszang wierzytelnosS¢ potrgcit z wierzytelnoscig powoda w kwocie
1.797.911,70 zt z tytutu naleznos$ci sadowych dochodzonych w niniejszym

postepowaniu.

W tym stanie faktycznym Sgdu Okregowego oddalit oba powoddztwa.

Podniost, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora z art. 6471 § 5 k.c. jest



odpowiedzialnoscig typu gwarancyjnego za cudzy dtug, powstajgcg z mocy ustawy.
Inwestor na jej podstawie moze by¢ zobowigzany nawet do dwukrotnej zaptaty
wynagrodzenia za te same roboty budowlane” raz wobec wykonawcy na podstawie
zawartej z nim umowy, a drugi raz wobec podwykonawcy na podstawie tego
przepisu. Odmienne zrédto zobowigzania nie stoi na przeszkodzie dokonania
potrgcenia wierzytelnosci istniejgcej wobec wykonawcy z tytutu umowy o roboty
budowlane po zaspokojeniu podwykonawcy na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Zaptata
przez inwestora wynagrodzenia podwykonawcy stanowi bowiem zaspokojenie
cudzego dtugu i w takim wypadku zastosowanie winno znalez¢ rozwigzanie
przewidziane w art. 518 k.c. Tym samym inwestor nabywa sptacong wierzytelnos¢
podwykonawcy wobec gtéwnego wykonawcy do wysokosci dokonanej zaptaty (art.
518 § 1 pkt 1 w zw. z art. 674 § 5 k.c.). W rozliczeniach miedzy wstepujgcym w
prawa zaspokojonego wierzyciela a dtuznikiem, ktérego dtug jest sptacany, nie ma
zastosowania art. 376 § 1 k.c., przewidujgcy mozliwos¢ zadania zwrotu w
czesciach réwnych w sytuacji spetnienia swiadczenia przez jednego z dtuznikow
solidarnych, ale w $wietle art. 6471 § 5 w zw. z art. 376 k.c. zasadne jest
stanowisko, ze po spetnieniu swiadczenia na rzecz podwykonawcy inwestor - jako
wspétdtuznik solidarny - ma wiasne roszczenie odszkodowawcze (regresowe)
wobec wspotodpowiedzialnego solidarnie wykonawcy, ktére moze by¢ potrgcone z

wierzytelnoscig wykonawcy z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Sad Okregowy podzielit zarzut potrgcenia wierzytelnosci dochodzonej przez
powoda w pozwie z wierzytelnoscig nabytg wskutek zaspokojenia podwykonawcy,
gdyz prace przewidziane w umowie o roboty dodatkowe zostalty wykonane
w przewazajgcej czesci przez E., ktory wykonywat takze szereg prac w ramach
zadan przewidzianych dla generalnego wykonawcy w podstawowej umowie
zawartej miedzy pozwanym a upadtg spotkg. Powstate roszczenia podwykonawcy
za wykonane roboty gtowne i dodatkowe zostaty zaspokojone przez pozwanego, a
nabyta w ten sposob wierzytelno§¢ nadawata sie do potrgcenia. Pozwany zgtosit
wierzytelno§¢ w postepowaniu upadtosciowym sedziemu komisarzowi i
poinformowat jednocze$nie o dokonanym przez niego potrgceniu. Wierzytelnosc
zostata zaakceptowana i wpisana na zatwierdzong liste wierzytelnosci, Swiadczac o

skutecznosci potrgcenia, co skutkuje oddaleniem powddztwa gtéwnego.



Sad Okregowy oddalit powodztwo wzajemne, poniewaz w razie potrgcenia
dochodzonej pozwem wierzytelnosci uzasadnione jest zgtoszenie zarzutu

potrgcenia, a nie wytoczenie powddztwa z art. 204 k.p.c.

W wyniku apelacji wniesionych przez obie strony Sgd Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., oddalit obie apelacje (pkt |) i zniost

wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, jak rowniez -
powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - poglad, ze w Swietle art. 647
§5 w zw. z art. 376 k.c., po spetnieniu $wiadczenia na rzecz podwykonawcy
inwestor - jako wspotdiuznik solidarny - ma wiasne roszczenie odszkodowawcze
(regresowe) wobec wspoétodpowiedzialnego solidarnie wykonawcy, ktére moze by¢
potrgcone z wierzytelnoscig wykonawcy z tytutu wynagrodzenia za roboty
budowlane. Zaptata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora na podstawie
art. 6471 § 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego dtugu (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.),
przez co inwestor nabywa sptacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty.
Jezeli zaspokojenia podwykonawcy dokonat inwestor, przystuguje mu roszczenie
regresowe wobec wykonawcy o zwrot catego swiadczenia, tres¢ bowiem stosunku
prawnego miedzy inwestorem i wykonawcg wskazuje, ze wykonawca jest
zobowigzany do regulowania zobowigzan wobec swoich podwykonawcow (art. 376
§ 1 k.c.), co uzasadnia pemny regres. W $wietle art. 647* k.c., ktérego celem jest
zapewnienie ochrony podwykonawcom, a nie stwarzanie mozliwosci kontrahentom
podwykonawcow przerzucania na inne podmioty odpowiedzialnosci za zaciggniete
wobec podwykonawcoéw zobowigzania, mozliwos¢ domagania sie przez inwestora

od wykonawcy jedynie potowy wynagrodzenia nalezy odrzucic.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad
Okregowy dokonat dostatecznej analizy w zakresie roszczenia wzajemnego Skarbu
Panstwa co do zasgdzenia od powoda kwoty 147.118,14 zt, stanowigcej réznice
pomiedzy dochodzona przez pozwanego kwotg w pozwie wzajemnym a objetg
zarzutem potrgcenia. Apelujgcy mylnie wywiodt, ze w pozwie wzajemnym dochodzit
wierzytelnosci w kwocie wyzszej, anizeli przedstawiona do potrgcenia, stad Sad

Okregowy nie moégt zasgdzi¢ na rzecz powoda wzajemnego ,nadwyzki”, gdyz taka



nie istniata. Oswiadczenie pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnosci nie obejmowato tylko roszczenia gtéwnego, ale tez
naleznosci uboczne, w tym przede wszystkim odsetki za opdznienie. Zgodnie
bowiem z trescig oswiadczenia Skarb Panstwa potrgcit wtasng wierzytelnosci w
wysokosci 1.945.029,84 zt z wierzytelnoscig upadtej spotki w kwocie 1.797.911,70
zt ,z tytutu dochodzonych w postepowaniu sgdowym o sygn. | C (...), zawistym
przed Sgdem Okregowym w B.”. Tymczasem w sprawie | C (...) (toczacej sie
nastepnie w Sgdzie Okregowym w W. pod sygn. akt | C (...)) powdd zazgdat od
pozwanego zaptaty kwoty 1.797.912 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
1.267.715,28 zt - od dnia 18 sierpnia 2013 r. do dnia zapfaty, a od kwot 149.886 z,
4.734,87 zt, 61.136,12 zt, 120.105,07 zt, 5.455,62 zt, 14.152,82 zt i 174.726,22 zt -
od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty. Suma zgtoszonego roszczenia
gtéwnego (1.797.912 zt) i skapitalizowanych na dzien 10 pazdziernika 2014 r. (data
ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci) naleznosci
ubocznych (267.363,40 zt) wynosi 2.065.275,40 zt i jest wyzsza od wierzytelnosci

Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej przedstawionej do potrgcenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego co do kwoty 147.118,14 zt wnidst pozwany Skarb Panstwa, zarzucajgc
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w efekcie dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia pozwanego
zdnia 10 pazdziernika 2014 r. o potrgceniu wierzytelnosci, co skutkowato

niezasadnym oddaleniem apelacji pozwanego co do kwoty 147.118,14 zt.

Powoltujagc sie na powyzszy zarzut, pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez zasgdzenie od
powoda gtbwnego na rzecz pozwanego wzajemnego kwoty 147.118,14 wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powoddztwa wzajemnego
do dnia zaptaty i zasgdzenie od powoda gtownego zwrotu kosztow procesu
za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wediug norm
przepisanych, a takze zasgdzenie od powoda gtbwnego zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod gtowny wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie na jego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na art. 65 § 1 k.c,
co miato zwigzek z sytuacjg procesowa, jaka zaistniata w niniejszej sprawie. Strona
pozwana zgtosita bowiem w toku procesu zarzut, ze doszto do wygasniecia
wierzytelnosci powoda (a konkretnie - upadtej spétki) w wyniku ztozonego w dniu
10 pazdziernika 2014 r. oswiadczenia o potrgceniu. Jednoczesnie pozwany wniost
pozew wzajemny na kwote 1.945.029,84 z, a wiec taka, jakg uiscit na rzecz
podwykonawcy spdtki C. w ramach odpowiedzialnos$ci opartej na art. 6471 § 5 k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.). Niezrozumiate byto
stwierdzenie Sgdu Okregowego, stanowigce podstawe oddalenia powddztwa
wzajemne, ze w razie potrgcenia dochodzonej pozwem wierzytelnosci uzasadnione
jest zgtoszenie zarzutu potrgcenia, a nie wytoczenie powddztwa z art. 204 k.p.c.
Zgodnie z art. 499 § 2 k.c. wskutek potrgcenia obie wierzytelnosci umarzajg
sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej, a wiec istotne jest, czy kwota
objeta oswiadczeniem o potrgceniu jest wyzsza od wierzytelnosci strony przeciwnej.
Oczywiscie btedne byto wystgpienie przez pozwanego z powddztwem wzajemnym
na kwote rowng kwocie zaptaconej na rzecz podwykonawcy, a nie jedynie
ewentualnej réznicy miedzy tg kwotg a wierzytelnoscig strony powodowej, jednak
zostalo to ,naprawione” na etapie postepowania kasacyjnego, gdyz zakres
zaskarzenia obejmuje jedynie réznice miedzy kwotg uiszczong przez pozwanego
na rzecz E. (1.945.029,84 zt) a kwotg gtdbwng objetg pozwem gtéwnym (1.797.912
zt), a tak naprawde kwote o 0,70 zt nizszg (147.118,14 z).

Oddalenie apelacji pozwanego przez Sad Apelacyjny nastgpito z innych
przyczyn niz oddalenie powddztwa wzajemnego przez Sad Okregowy, albowiem
Sad Il instancji uznat, ze suma roszczenia gtdbwnego powoda i naleznosci
ubocznych od niej, skapitalizowanych na dzien 10 pazdziernika 2014 r., tj. date
ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci, wynosi

2.065.275,40 zt, a wiec jest wyzsza od wierzytelnosci pozwanego przedstawione;j



do potrgcenia. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto uznanie, Ze oswiadczenie
0 potrgceniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. obejmowato nie tylko roszczenie
gtdbwne, ale tez naleznosci uboczne, w tym odsetki za opdznienie. Do takiego
wniosku doprowadzita Sgd Apelacyjny analiza tego oswiadczenia i wskazanie przez
pozwanego, ze potrgcit on wilasng wierzytelnosci w wysokosci 1.945.029,84 zi
z wierzytelnoscig upadtej spotki w kwocie 1.797.911,70 zt ,z tytutu dochodzonych
w postepowaniu sgdowym o sygn. | C (...), zawistym przed Sgdem Okregowym
w B.”. Jak mozna rozumie¢, bo nie zostato to explicite wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Il instancji dokonat literalnej wyktadni oswiadczenia woli
strony pozwanej. Tymczasem, o ile w pierwszej czesci oswiadczenia z dnia 10
pazdziernika 2014 r. faktycznie zostato zawarte zacytowane oswiadczenie, to
nastepnie pozwany stwierdzit w nim, ze: ,W wyniku dokonanego potrgcenia obie
wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, co
oznacza, ze pozostaje do zaptaty na rzecz Skarbu Parnstwa - Ministra Obrony
Narodowej wierzytelnos¢ w kwocie 147.118,14 zt.” (k. 232-233). Ta czesc
oswiadczenia pozwanego nie podlegata w ogole analizie Sadu Apelacyjnego,
podczas gdy zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy podkresli¢, ze
oswiadczenie o potrgceniu stanowi jednostronne oswiadczenie woli, dla wywotania
skutkdw ktorego nie jest wymagane oswiadczenie (szczegdlnie co do zgody)
drugiej strony, a wiec adresata oswiadczenia. Oznacza to, ze zakres potrgcenia
wyznacza - co do zasady - wola osoby sktadajgcej oswiadczenie. Zgodzi¢ sie w
zwigzku z tym nalezy z zarzutem skargi kasacyjnym, Ze tres¢ oswiadczenia
pozwanego precyzyjnie okre$lata zakres potrgcenia, jako dokonanego z wierzy-
telno$cig powoda obejmujgca jedynie kwote gtdbwng objetg pozwem gtdwnym w
niniejszej sprawie. Wykfadnia oswiadczenia woli, majgc nawet na uwadze wytyczne
wynikajgce z art. 65 § 1 k.c. (jak i § 2 w wypadku umowy), nie moze jednak pomijaé
tekstu dokumentu, w szczegdlnosci nie moze byé z nim wprost sprzeczna.
Podstawowg metodg wyktadni jest bowiem wyktadnia jezykowa, co oznacza, ze nie

mozna pomija¢ wypowiedzi zawartych w pismie.



Oswiadczajac, ze w wyniku potrgcenia umarza sie jego wierzytelnos¢ ponad
kwote 147.118,14 zt, pozwany jednoznacznie sprecyzowat, ze potrgca swojg
wierzytelno$¢ jedynie z czescig wierzytelnosci powoda (a w zasadzie upadiej
spotki). W ostatnim akapicie oswiadczenia pozwany w petni zrozumiaty sposéb
okreslit wynik dokonanego potrgcenia, co byto skutkiem zestawienia dwoch
wierzytelnosci. Dokonujgc odmiennej interpretacji oswiadczenia Skarbu Panstwa,
Sad Apelacyjny naruszyt zasady wykfadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65
§ 1 k.c., niewtasciwie stosujgc ten przepis, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego

wyroku w zaskarzonej czesci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zasadny jest poglad, Zze wykfladnia
oswiadczenia pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. dokonana przez Sad
Apelacyjny jest nieprawidtowa. Potrgcenie obejmowato jedynie roszczenie gtéwne
powoda. W konsekwencji, nie mozna na tym etapie stwierdzic z petng
stanowczoscig, ze powddztwo wzajemne (i tym samym apelacja pozwanego)

powinno by¢ oddalone takze co do kwoty 147.118,14 zt wraz z zgdanymi odsetkami.

Dodatkowo trzeba jednak zauwazyC, ze zgodnie z art. 93 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 498 ze zm;
dalej: pr. upadt.) potrgcenie wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscig wierzyciela
jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci,
chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastgpit (ust. 1).
Do potrgcenia przedstawia sie catkowita sume wierzytelnosci upadtego,
a wierzytelnos¢ wierzyciela tylko w wysoko$ci wierzytelnosci gtéwnej wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia ogtoszenia upadtosci (ust. 2).

Ten przepis wprowadza dodatkowe - w stosunku do art. 498-505 k.c. -
przestanki warunkujgce zlozenia os$wiadczenia o potrgceniu, modyfikujgce
kodeksowe potrgcenie. Ogdlnie mozna powiedziec, ze przepisy art. 93-96 pr. upadt.
stosuje sie wytgcznie do potrgcenia miedzy wierzytelnoscig w stosunku do
upadtego i takg wierzytelnoscig upadtego, ktéra nalezy do masy upadtosci. Jezeli
natomiast potrgcenie nastepuje miedzy wierzytelnoscig wierzyciela a takg
wierzytelnoscig upadtego, ktéra nie nalezy do masy upadtoéci, odbywa sie ono na
ogolnych zasadach, tj. art. 498-505 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 r.,
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| CRN 149/94, OSP 1996, nr 4, poz. 84). Poniewaz zgodnie z art. 189 pr. upadt.
wierzycielem w rozumieniu przepiséw tej ustawy jest kazdy uprawniony do
zaspokojenia z masy upadtosci, cho¢by wierzytelno$¢ nie wymagata zgtoszenia, tak

tez nalezy rozumiec to pojecie w art. 93 pr. upadt.

Mozliwe sg nastepujgce kombinacje (warianty) wierzytelnosci podlegajgcych
potrgceniu: upadtego (nalezgce do masy) i wierzyciela (podlegajgce zaspokojeniu z

masy upadtosci), z uwagi na moment ich powstania:

1) obie wierzytelnosci powstaty przed ogtoszeniem upadtosci, a wiec stan
potrgcalnosci istnieje w dniu ogtoszenia upadtosci - w takiej sytuacji ma

zastosowanie art. 93 pr. upadt,;

2) obie wierzytelnosci powstaly po ogtoszeniu upadiosci, a wiec stan
potrgcalnosci powstaje po ogtoszeniu upadtosci - w takiej sytuacji nie majg
zastosowania art. 93 i n. pr. upadt., a potrgcenie odbywa sie na zasadach ogdlnych
(kodeksowych) — zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r. (I CKN 3/97, OSNC 1997,
nr 8, poz. 109);

3) wierzytelno$¢ wierzyciela powstata przed ogtoszeniem upadtosci,
a wierzytelnos¢ masy powstata po ogtoszeniu upadtosci, a wiec stan potrgcalnosci
powstat po ogtoszeniu upaditosci - w takiej sytuacji ma zastosowanie art. 95

pr. upadt., zgodnie z ktérym potrgcenie nie jest dopuszczalne;

4) wierzytelnos¢ wierzyciela powstat po ogloszeniu upadiosci,
a wierzytelnos¢ upadtego przed ogtoszeniem upadtosci, a wiec stan potrgcalnosci
powstaje po ogtoszeniu upadtosci — w takiej sytuacji nie majg zastosowania art. 93

i n. pr. upadt., a potrgcenie odbywa sie na zasadach ogdinych (kodeksowych).

Przy zastosowaniu art. 93 pr. upadt., wierzyciel, ktéry chce skorzystac
z prawa potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie nie pozniej niz przy zgtoszeniu
wierzytelnosci (art. 96 pr. upadt.), co tez miato miejsce w niniejszej sprawie, jako ze
pozwany ztozyt takie oswiadczenie pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
powotujgc sie na nie przy zgtoszeniu wierzytelnosci trzy dni pdzniej. Poniewaz art.
93 i n. pr. upadt. zostaty umieszczone w tytule ,Skutki ogtoszenia upadtosci”, nalezy
przyja¢, ze te przepisy odnoszg sie do oswiadczeh o potrgceniu, ktére miaty

miejsce po ogtoszeniu upadtosci; a contrario nie majg zastosowania do takich



11

oSwiadczen dokonanych przed ogtoszeniem upadtosci. Obie wierzytelnosci muszg
istniec w dniu ogtoszenia upadtosci, chociaz nie muszg by¢ wymagalne.
Oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez wierzyciela w postepowaniu
upadtosciowym jest skuteczne, nawet jezeli jego wierzytelnos¢ w chwili sktadania
oSwiadczenia nie byla jeszcze wymagalna (zob. wyrok SN z dnia 18 stycznia
2006 r., V CSK 74/05, niepubl.).

Ta kwestia nie byta w ogole przedmiotem rozwazan Sagddéw meriti.
W szczegodlnosci ani z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, ani z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika w jakich datach powstaty wierzytelnosci
stron, nie wskazano nawet, w jakiej dacie doszto do ogtoszenia upadtosci spotki C..
O ile mozna domniemywac¢ (aczkolwiek nie zostato to wprost wyrazone w zadnym z
tych uzasadnien), ze wierzytelnosci upadtej spotki powstata przed dniem ogtoszenia
upadtosci, a wynikata z wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przed
ogtoszeniem upadfosci, to w odniesieniu do wierzytelnosci Skarbu Panstwa
sytuacja nie jest tozsama, albowiem pozwany — jako inwestor — odpowiadat na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. Jezeli roboty zostaty wykonane przez podwykonawce
jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci wykonawcy, zas pozwany zapfacit — na
podstawie tego przepisu — w dniu 13 sierpnia 2014 r., to wymaga oceny, w ktérym
momencie powstata wierzytelno§¢ pozwanego podlegajgca zaspokojeniu z masy
upadtosci. W zaleznosci bowiem od tego, z ktdrg z wyzej opisanych sytuacji mamy
do czynienia, bedg miaty zastosowanie albo ogdine przepisy o potrgceniu (art. 498 i
n. k.c.), albo te przepisy z uwzglednieniem modyfikacji wynikajgcych z art. 93 i n.
pr. upadt. W pierwszej sytuacji, gdy wierzytelno§¢ wierzyciela powstat po
ogtoszeniu upadtosci, a wierzytelnos¢ upadtego przed ogtoszeniem upadtosci,
potrgceniu na zasadach ogélnych nie sprzeciwia sie art. 331 pr. upadt., ktéry
chociaz nie przewiduje wprost likwidacji wierzytelnosci upadtego przez jej
potrgcenie, to jednak — jak stusznie wskazuje sie w literaturze przedmiotu — nie
zawiera zamknietego katalogu sposobow postepowania z wierzytelnoscig. W tej
drugiej sytuacji nalezy natomiast w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na art. 93 ust. 2
pr. upadt. i kwoty, jakie powinny podlegaé potrgceniu, w kontekscie charakteru tego
przepisu, tj. czy ma on zastosowanie zaréwno woéwczas, gdy oswiadczenie o

potrgceniu sktada syndyk w imieniu upadtego (art. 173 pr. upadt.), jak i wowczas,
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gdy takie oswiadczenie sktada wierzyciel. Co wiecej, rozwazenia wowczas
wymagataby kwestia, czy wierzyciel swoim oswiadczeniem woli (art. 65 § 1 k.c.)
moze dowolnie ksztattowaC wysokosC kwoty naleznej upadtemu, jaka podlega
potrgceniu, a wiec czy moze np. dokonac potrgcenia tylko z naleznoscig gtdwng
(jak to miato miejsce w niniejszej sprawie), czy tez — z uwagi na tre$¢ powotanego
przepisu — mimo oswiadczenia wierzyciela, potrgceniu podlega jednak catkowita

suma wierzytelnosci upadtego, a wiec z naleznymi odsetkami.

Reasumujgc, aczkolwiek zasadny byt zarzut dotyczgcy naruszenia art. 65
§ 1 k.c., to ten przepis moze mie¢ zastosowanie bez ograniczen jedynie w sytuaciji,
gdy potrgcenie w niniejszej sprawie mogto odby¢é sie z pominieciem przepiséw

szczegoblnych wynikajgcych z prawa upadtosciowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.

w



