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POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko P. [...] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M. T. domagat sie od pozwanego P. [...] Sp. z 0.0. w G. zaptaty
150 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 wrzesnia 2017 r. i
kosztami procesu tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci w
zwigzku z wprowadzeniem uchwatg Sejmiku Wojewoddztwa [...] z 29 lutego 2016 r.

strefy ograniczonego uzytkowania wokot P. [...]im. [...].

Sad Okregowy w G. uwzglednit czesSciowo powddztwo i zasgdzit na rzecz
powoda 139 985 zt z Zzgdanymi odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie i orzekt o kosztach sgdowych oraz kosztach procesu.



Ustalit, ze powdd jest wtascicielem dwdch nieruchomosci oznaczonych jako
grunty orne o pow. 1003 m? i 424 m? oraz dziatki o pow. 1005 m? zabudowane;
budynkiem jednorodzinnym. Wszystkie dziatki potozone sg w strefie B
(zewnetrznej) obszaru ograniczonego uzytkowania, w ktérej zakazano
przeznaczania terenu pod budowe szpitali, domdéw opieki spotecznej oraz
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
lokalizowania budynkéw o takich funkcjach z wytgczenie rozbudowy, odbudowy lub
nadbudowy, a takze zmiany w tym kierunku funkgciji istniejgcych budynkow, a takze
tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowiska. W zakresie przeznaczenia dziatek pod
inng zabudowe - w tym mieszkalng - oraz jej lokalizowania nie wprowadzono

ograniczen.

Positkujgc sie opinig biegtego Sad Okregowy ustalit, ze nieruchomosci
powoda na skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania utracity wartosc,
a réznica wyniosta kwote zasgdzong na rzecz powoda, wynikajgcg ze skutkéw
zakres prawa wtasnosci i uniemozliwia skuteczne sprzeciwianie sie immisjom np.

hatasu oraz innym zagrozeniom zwigzanym z ruchem lotniczym.

Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego,
wyrokiem z 28 lipca 2021 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powodztwo,

orzekajgc takze o kosztach sadowych i kosztach procesu.

Sad ten nie podzielit stanowiska, ze wykazany zostat adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
a zmniejszeniem sie wartosci nieruchomosci powoda. Powdd nie dowiddt w jego
ocenie, ze wprowadzenie obszaru wigzatlo sie z oddziatywaniem
ponadnormatywnego hatasu, za$ tylko powstanie réznicy na niekorzys¢ w stosunku
do stanu przed wprowadzeniem obszaru, ktére spowodowato zmniejszenie wartosci

nieruchomosci, dawatyby podstawy do roszczen odszkodowawczych.

Po uzupehieniu postepowania dowodowego Sad uznat, ze tego rodzaju
normatywne, tj. przewidziane w art. 129 ust. 2 w zw. z ust 1 prawa ochrony
Srodowiska (p.0.$8) przyczyny zmniejszenia wartosci nieruchomosci nie zostaty

potwierdzone. Wprowadzone uchwatg ograniczenia dotyczg jedynie terendw



0 podwyzszonych wymaganiach akustycznych, do ktérych nie nalezg
nieruchomos$ci powoda. Powod nie wykazat tez, ze planowat wzniesienie takiej

zabudowy.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — przez btedng interpretacje art. 129
ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 135 ust. 1 p.0o.$ polegajgcg na uznaniu, ze w celu
dochodzenia odszkodowania konieczne jest wykazanie, iz korzystanie z
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb Iub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem zostato istotnie ograniczone oraz przez btedng interpretacje art.
129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 2 p.0.$. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. prowadzacg do

zawezenie pojecia szkody.

Whnidst o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji pozwanego w catosci i orzeczenie o Kkosztach procesu,
ewentualnie o0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku jej przyjecia — o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie
stanowi wiec ogdlnie dostepnego Srodka zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji celu przypisanego skardze kasacyjnej stuzy
instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg

kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy



w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. przestanki

uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Powdéd motywowat wniosek o rozpoznania jego skargi wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg
zasadnoscig tej skargi, ktorg wigze z oczywistym naruszeniem prawa materialnego
— w szczegolnosci art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 135 ust. 1 p.o.§ i art. 129 ust.
2w zw. z art. 136 ust. 2 p.0.$. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. W uzasadnieniu skarzacy
powotat sie na szereg orzeczeh Sgdu Najwyzszego, ktére uznat za dowdd istnienia
niekwestionowanego i ugruntowanego stanowiska, ze zwigzek przyczynowy
pomiedzy ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania a obnizeniem
wartosci nieruchomosci nalezy ujmowac szeroko, z uwzglednieniem nie tyko
nastepstw wynikajgcych z ograniczen w Kkorzystaniu 2z nieruchomosci
przewidzianych wprost w tresci aktu ustanawiajgcego ten obszar, ale takze
bedgcych konsekwencjg zwezenia granic prawa wiasnosci przez pozbawienie
wiasciciela mozliwosci zgdania ochrony prawnej przed immisjami przekraczajgcymi
standardy ochrony $rodowiska oraz odczu¢ uczestnikow rynku obrotu

nieruchomosciami.

Stusznie jednak podnosi pozwany, ze argumentacja zawarta w skardze
kasacyjnej nie zawiera analizy przytoczonych licznie orzeczen, w szczegolnosci zas
pomija aspekt ich specyfiki faktycznej. Tymczasem wykazanie istnienia jednolite]
i ugruntowanej interpretacji okres$lonego przepisu, ktéra znajduje zastosowanie
W jego sprawie wymaga od skarzgcego wyselekcjonowania orzeczen o tak
zblizonych stanach faktycznych, by mozna bylo stwierdzi¢, ze w analogicznych
okolicznosciach przyjmuje sie odmienny kierunek wyktadni od zastosowanego
w zaskarzonym orzeczeniu. Przy tym poziom pewnosci, ze wyktadnia jest wadliwa
musi by¢ bardzo wysoki, narzucajgcy przecietnemu prawnikowi wniosek, iz
rozstrzygniecie jest oczywiscie wadliwe. Tymczasem przeciwko tezie powoda
0 jednoznacznos$ci popieranego przez niego pogladu prawnego przemawia szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktorych czes¢ stanowi odpowiedz na pytania
prawne zgtaszane przez sady powszechne (zob. uchwaly Sgadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 80/22 i z 22 kwietnia 2022 r., lll CZP 81/22 oraz wyrok
tego Sadu z 20 kwietnia 2021 r., Il CSKP 5/21, niepubl.). W orzeczeniach tych



przyjeto, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na
niemoznos¢ zachowania standardéw ochrony $rodowiska przed hatasem
w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 p.o.$.) nie stanowi
samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci, okreslonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy, a za ograniczajgce sposéb
korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy mogg by¢ uznane
wylgcznie postanowienia aktu ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania
okreslajgce nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do wiascicieli nieruchomosci
(art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy). Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z argumentacja
skarzgcego, iz jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz preferowana przez

niego wyktadnia nie jest jednoznacznie utrwalona i stabilna.

Skoro wiec wymieniona przez skarzgcego podstawa przedsgdu nie
zachodzi, a przebieg i przedmiot postepowania nie wskazujg, aby wystgpity inne
przestanki z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust
4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

[as]



