Sygn. akt | CSK 244/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie L. S.,, R. S.,, A.H., E. T., A. M., J. O., Miasta Stotecznego
Warszawy, B. O.i A. O.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - Miasta Stotecznego
Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt IV Ca 826/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odmawia zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni
od skarzacego uczestnika postepowania zwrotu kosztéw

z tytulu postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni, zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi Potnoc w Warszawie
i stwierdzit, ze wnioskodawczyni i jej mgz nabyli przez zasiedzenie wifasnosc
nieruchomosci. Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sad instancji pierwszej, ocenit
fakt wytoczenia przez m.st. Warszawe w 2005 r. powddztwa o wydanie
nieruchomosci — twierdzac, ze nie stanowito to podstawy przerwania biegu terminu
zasiedzenia, juz bowiem w 1988 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przyznanie
jej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktory do dnia wyrokowania
pozostat nierozpoznany. W tej sytuacji, zdaniem Sadu drugiej instancji, pozew
przeciwko wnioskodawczyni i jej mezowi zostat wniesiony z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, a tym samym — z uwagi na art. 5 k.c. - nie moze stanowic

podstawy przerwy biegu terminu zasiedzenia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika — m.st.
Warszawe, ktéry zarzucit wydanie go z naruszeniem art. 172 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.); art. 112 k.c. oraz art. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.); art. 5 w zwigzku
zart. 172 k.c., art. 9i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku lub ewentualnie - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu - a takze o zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W szczegdlnosci, nie mozna stwierdzi¢, by - jak
uwaza skarzgcy - wniesiona skarga byta uzasadniona w stopniu oczywistym.
Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa przez oczywistg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej rozumie¢ nalezy stan, w ktérym jest ona zasadna w sposob ewidentny,



mozliwy do stwierdzenia juz na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia
ztozonych rozumowan (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
9 kwietnia 2015 r., Il CSK 550/14, nie publ. oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15, nie publ.). Podstawy tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi jej autor
upatruje w ustaleniu daty nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie na dzien 27,
nie zas 28 maja 2005 r., a takze w nieprawidtowym zastosowaniu art. 5 k.c.
W pierwszym wypadku analiza zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje, by
okreslajgc date nabycia prawa witasnosci Sgd Okregowy dopuscit sie oczywistej
i razgcej pomyiki. Z nieco innych natomiast przyczyn za podstawe oczywistej
zasadnosci nie mozna uzna¢ drugiego z twierdzen. Klauzula generalna zasad
wspotzycia spotecznego, ktorg ustawodawca postuzyt sie konstruujgc ten przepis,
zaktada ze swojej istoty znaczny margines swobody w ocenie okolicznosci
poszczegolnych spraw przez rozpoznajgce je sady. W konsekwencji, zarzut
naruszenia tego przepisu mogtby okazaé sie oczywiscie uzasadniony jedynie
W razie popetnienia szczegolnie razgcych i powaznych uchybien w jego
stosowaniu. Analiza okolicznosci sprawy oraz rozumowania przedstawionego przez
Sad drugiej instancji nie prowadzi do wniosku, by sytuacja tego rodzaju mogta miec
miejsce w sprawie. Koncepcja zastosowania art. 5 k.c. jest w tym wypadku spéjna
i ma oparcie w okolicznosciach sprawy, twierdzenia zas skarzgcego nie przekonuja,

by doszto w tym zakresie do jakichkolwiek oczywistych btedow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu. W zwigzku z wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng po
terminie brak byto podstaw do zasgdzenia od skarzgcego kosztow postepowania

kasacyjnego.



