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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.M., M.M., L. M., P.M., M.M .1
przeciwko B. spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T.M., M.M., L. M., P.M., M.M.1
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 marca 2025 r., V AGa 175/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T.M., M.M., L.M., P.M. i M.M. na rzecz B. spéiki
akcyjnej w S. po 1080 (tysigc osiemdziesigt) ztotych zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. nakazuje zwrot z kasy Sadu Apelacyjnego w Gdansku na
rzecz L.M. 12 144,75 zt (dwunastu tysiecy stu czterdziestu
czterech zlotych siedemdziesigciu pieciu groszy) tytutem czesci

optaty kasacyjnej.

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 marca 2025 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powodow T.M., M.M., £L.M., P.M. i M.M.1 od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z 13 wrzesnia 2023 r. w sprawie przeciwko B. spotce akcyjnej w S. o zaptate oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,
wskazujgc na naruszenie art. 643 k.c.; art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c.,
art. 245 k.p.c., art. 253 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c;
art. 483§ 1iart. 65§ 2k.c.,,atakze art. 498§ 1i§ 2 k.c.

3. Skarzagcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i koniecznos¢
wyjasnienia, czy moze istnie¢ stan nieodebrania robét pomiedzy podwykonawcyg
i wykonawca, jezeli wykonawca przedstawit te roboty inwestorowi do odbioru
i zostaty one przez inwestora odebrane oraz uznane za wykonane w terminie, f{j.
czy te same roboty mogg byC¢ jednoczesnie odebrane przez inwestora od
wykonawcy i normalnie wykorzystywane w ramach uzytkowania inwestycji i

jednoczesnie nieodebrane przez wykonawce od podwykonawcy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wykfadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku O jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polegaé na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca
szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
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pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarzacy nie spetnili powyzszych wymagan. Problematyka przedstawiona
w skardze kasacyjnej nie ma waloru uniwersalnego zagadnienia prawnego, lecz
stanowi de facto probe skonstruowania przez skarzgcych wiasnych ustalen
faktycznych. Formutujgc zagadnienie prawne, skarzgcy ignorujg ustalenia faktyczne
dokonane przez Sady meriti, tymczasem tymi ustaleniami Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). Wbrew bowiem stanowisku skarzgcych
wyrazonemu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
z ustalen przyjetych przez Sad Apelacyjny za podstawe faktyczng orzekania
wynika, ze — pomimo podpisania protokotu odbioru robét budowlanych — [...] 2026
r. nie doszto do ukonczenia inwestycji, a takze, iz do czasu usuniecia wad przez
poprzednika prawnego powoddéw i podpisania protokotu [...] 2017 r. istniejgce w
wykonanych przez poprzednika prawnego powoddéw robotach budowalnych wady
uniemozliwiaty odbiér koncowy przebudowy ulic H. i G. w Z. Ponadto Sad
odwotawczy — za Sgdem pierwszej instancji — ustalit, ze na dzien wydania decyzji
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Z. w przedmiocie
sprzeciwu co do uzytkowania przebudowanej ulicy H., tj. [...] 2016 r., roboty
budowlane nie zostaty zakonczone, a ponadto zostaly wykonane niezgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym, bedgcym zatgcznikiem do pozwolenia na
budowe w zakresie parametrow warstwy $cieralnej (grubosci warstw) oraz
wspotczynnika koleinowania. W konsekwencji Sgdy meriti przyjety, ze poprzednik

prawny powoddw wykonat prace objete umowg z [...] 2016 r. dopiero [...] 2017 r.

Sady meriti ustality zatem, ze w realiach niniejszej sprawy zaistniat stan
nieodebrania rob6t, mimo ze wykonawca przedstawit te roboty inwestorowi do
odbioru. Nie sposéb wiec uznac, ze dla prawidiowego rozstrzygniecia sprawy
zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy moze istnieC stan nieodebrania robot miedzy
podwykonawcg i wykonawca, jezeli wykonawca przedstawit te roboty inwestorowi
do odbioru i zostalty one przez inwestora odebrane oraz uznane za wykonane

w terminie.
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Podsumowujgc, zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcych
stanowi w rzeczywistosci prébe zanegowania ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy — jak juz zostato wskazane — jest zwigzany dokonanymi przez sady
meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.).

Wskazac rowniez nalezy, ze przedstawiony w skardze kasacyjnej problem
prawny powinien odnosi¢ sie do konkretnych, wprost powotanych we wniosku
przepisow prawa. Tymczasem pytanie stanowigce, zdaniem skarzgcych, istotne
zagadnienie prawne zostato przez nich postawione z wyraznym pominieciem
przepisow prawa. Co wiecej, stawiajgc objete wnioskiem pytanie, skarzgcy nie
wyjasnili, dlaczego — w zestawieniu z dostepnymi pogladami orzecznictwa i
doktryny — nalezy je uzna¢ za nowe, ewentualnie, z czego wynika, ze wskazana
problematyka budzi kwalifikowane watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza
zwykly standard trudnosci wystepujgcy w procesie sedziowskiego stosowania
prawa. Nie wskazano argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen i
odmiennych wariantéw interpretacyjnych. Skoro tak, uznaé przychodzi, ze pytanie
prawne zmierza w istocie wytgcznie do uzyskania odpowiedzi na pytanie o
prawidlowos¢ — w réznych aspektach — zaskarzonego rozstrzygniecia Sagdu
Apelacyjnego, co koliduje z zatozeniami publicznoprawnego charakteru skargi

kasacyjnej.

6. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 a contrario k.p.c.).

7. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1
i 3 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za radcow

prawnych. Natomiast rozstrzygniecie o zwrocie czesci optaty uiszczonej od skargi
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kasacyjnej w zwigzku z nieprzyjeciem jej do rozpoznania uzasadnia art. 79 ust. 1

pkt 2 lit. b w zw. z art. 80a u.k.s.c.

Joanna Misztal-Konecka

(K.W.)

[a.]



