| CSK 2436/24

POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko G.W. i P.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 29 lutego 2024 r., | AGa 133/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od pozwanego P.M. na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu tego

postanowienia do dnia zaptaty.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z 16 maja 2023 r. Sgd Okregowy w Lublinie zasgdzit na podstawie
art. 299 k.s.h. od pozwanych P.M. i G.W. solidarnie, na rzecz powoda M.K. kwote
82 594,34 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 grudnia 2020 r. oraz od
pozwanego P.M. odsetki ustawowe za opoOznienie od zasgdzonej naleznosci
gtownej od 5 grudnia 2020 r. do 8 grudnia 2020 r., a takze oddalit powodztwo w
pozostatej czesci. Apelacja obu pozwanych zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie z 29 lutego 2024 r.

Pozwany P.M. wniost od tego orzeczenia skarge kasacyjng, opierajgc wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1
pkt 3i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z niewaznosci postepowania przez
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Sgdem pierwszej instancji (art. 379 pkt 4 k.p.c.), ktorej Sad Apelacyjny nie
uwzglednit, przeprowadzajgc wadliwy, zdaniem skarzgcego, test bezstronnosci
sedziego orzekajgcego w Sadzie Okregowym, ktory otrzymat nominacje do tego
Sgdu po przeprowadzeniu postepowania konkursowego przed Krajowg Radag
Sadownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U 2018
poz. 3, dalej jako: ,unKRS”).

Przyczyng kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. jest niewaznos$¢
postepowania przed Sgdem drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81 i z 10 maja 1998 r., llI
CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz.220, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09 i z 7 czerwca 2013 r., || CSK 720/12)
Ta wadliwos¢ nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, a zatem nie zaszta
przywotana przyczyna kasacyjna.

Skarga nie jest takze oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zarzucang przez
pozwanego niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, albowiem
wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny ocenit te kwestie procesowg w
ramach rozpoznania apelacji, w zwigzku ze sformutowanym w niej zarzutem
niewaznosci postepowania wobec wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji w
sktadzie jednoosobowym, ktory ze wzgledu na sposéb wytonienia nie spetniat,
zdaniem apelujgcego, warunku niezaleznosci i bezstronnosci (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
W uzasadnienie zaskarzonego kasacyjnie wyroku Sad Apelacyjny zreferowat
przeprowadzony przez ten Sad test bezstronnosci i niezaleznosci sedziego
orzekajgcego w Sagdzie pierwszej instancji, trafnie nie znajdujgc podstaw do
zakwestionowania jego obiektywizmu, czemu dat wyraz w szczegotowej i
pogtebionej analizie wszystkich istotnych dla tej kwestii okolicznosci. W Swietle art.
379 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia, ze sam fakt powotania sedziego sgdu
powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na mocy
przepisow unKRS, jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie uzasadnia uznanie, ze
postepowanie prowadzone z udzialem takiego sedziego jest dotkniete
niewaznoscig, a sad jest nienalezycie obsadzony. Konieczne jest przywotanie

konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedzidéw biorgcych udziat w orzekaniu
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w sprawie, ktore wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie
wyznaczanego standardu sedziego bezstronnego i niezawistego, czego pozwany
nie uczynit.

W ocenie pozwanego, skarga jest takze oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 299 § 2 k.s.h. co do tego, czy skarzgcemu,
jako prezesowi zarzadu R. spdtki z 0.0. z siedzibg w M. (a nastepnie L.), mozna
przypisa¢ wine w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie jej upadtosci w powiazaniu z
przepisami art. 10 i art 11 ust. 1a i ust. 2 prawa upadtosciowego. Oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej na tej przyczynie, obligowato skarzgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Poza tym, zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie wykazat oczywistej, widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego wyroku w przedstawionym wyzej rozumieniu. Sgd Apelacyjny trafnie
podniést, ze w razie bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki handlowej,
odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania wobec niezaspokojonych wierzycieli spotki
ponoszg, na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h., osoby bedgce cztonkami
jej zarzadu w czasie powstania i istnienia tego zobowigzania, a Scislej - jego
podstawy, a nie od momentu wymagalnosci tych zobowigzan (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V CSK 347/10, z 28 wrzesnia 1999 roku, || CKN
608/98, z 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr A, s. 18 oraz z 25
lutego 2010 roku, V CSK 248/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 141). Z ustalen
faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze obaj
pozwani byli cztonkami zarzgdu R. sp. z 0.0. w okresie, kiedy powstato i istniato
zobowigzanie spotki wobec powoda z tytutu emisji przez nig obligacji, nabytych

przez powoda. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika takze, ze Sad
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Apelacyjny, w oparciu o ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych uznat, ze pozwani nie
udowodnili wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych okreslonych w
art. 299 § 2 k.s.h., co stanowi kwestie oceny dowodéw i ustalen faktycznych oraz
determinowanych nimi ocen prawnych. Pierwsze z nich usuwajg sie spod kontroli
kasacyjnej (art. art. 3983 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 3 k.p.c.), za$ ocena prawna
Sadu Apelacyjnego oparta na tych ustaleniach nie wskazuje na oczywistg
zasadnosC¢ skargi w przywotanym wyzej rozumieniu, stagd nalezy uznac, ze
pozwany nie wykazat tej przyczyny kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry wniést odpowiedz na skarge kasacyjng,
orzeczono na podstawie art.98 i 108 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst :
Dz.U. z 2023 r., p0z.1964, ze zm. ).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.4]



