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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa A. C.i J. C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 27 stycznia 2023 r., | ACa 677/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

AD

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w Warszawie wywiodt skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 27 stycznia 2023 r., wydanego w sprawie
A.C. i J. C. o ustalenie i zaptate.

Pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie nastepujgcego zagadnienia prawnego: Od jakiej daty

konsument moze zgdaC odsetek za opOzZnienie w spetnieniu Swiadczenia
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zasgdzonego wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, czy ma to
nastgpi¢c od wydania prawomocnego wyroku, bowiem az do chwili wydania
prawomocnego wyroku konsument moze zrezygnowac z ochrony wynikajgcej
z Dyrektywy, czy tez od ztozenia osSwiadczenia przez konsumenta odpowiednio
poinformowanego przez sgd o skutkach upadku umowy o woli upadku umowy, czy

tez datg poczgtkowg ma byc¢ doreczenie kredytodawcy wezwania do zaptaty?

Skarzacy powotat sie rowniez na potrzebe dokonania wyktadni art. 455, art.
481 § 1 w zw. z art. 405 i art. 410 § 1 i 2 k.c. w kontekscie rozbieznosci

orzeczniczych dotyczgcych problemu przedstawionego w zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotne zagadnienie prawne, jako podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mieC charakter doniosty z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy i nie moze by¢ rozwigzane w $wietle dotychczasowego orzecznictwa. Jego
wyjasnienie powinno sie bowiem przyczyni¢ do rozwoju prawa (zob. np.
postanowienia SN: z 26.10.2023 r., | CSK 76/23; 20.10.2023 r., | CSK 1374/23;
3.10.2023 r., | CSK 2591/23; 15.09.2023 r., | CSK 4360/22; 18.08.2023 r., | CSK
4091/22; 2.08.2023 r., | CSK 6585/22; 13.07.2023 r., | CSK 2570/22; 30.05.2023 r.,
| CSK 5362/22; 24.04.2023 r., | CSK 5428/22)

Analogiczne wymaganie stawia sie rowniez potrzebie dokonania wyktadni
okreslonego przepisu prawa. W ramach tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nalezy przedstawi¢ i uargumentowacC nierozwigzany jeszcze
problem lub nieujednolicong jeszcze rozbieznosc¢ orzeczniczg. Jezeli zas wyktadnia
tego przepisu zostata juz dokonana lub ujednolicona, niezbedne jest podanie
dodatkowe] argumentacji, dlaczego ustalona linia orzecznicza wymaga zmiany
(zob. np. postanowienia SN: 25.10.2023 r., | CSK 2989/23; 27.09.2023 r., | CSK
4679/22, 17.08.2023 r., | CSK 5668/22; 2.08.2023 r., | CSK 6585/22; 14.06.2023 r.,
| CSK 1231/23; 16.03.2023 r., | CSK 4879/22).

Problem przedstawiony przez skarzgcego rzeczywiscie byt przedmiotem
rozbieznych rozstrzygnie¢ sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego.
W szczegodlnosci potrzebe dalszego doprecyzowania tej kwestii uwidocznita

uchwata SN z , lll CZP , ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej
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przesadzono, ze Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie
moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia
0 zwrot $wiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
W zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu statfa sie trwale bezskuteczna, jednak nie wskazano
chwili, poczagwszy od ktorej biegnie roszczenie kredytobiorcy. Jednakze na
podstawie niemajgcych mocy zasady prawnej fragmentdw uzasadnienia tej
uchwaty, w ktérych Sgd Najwyzszy przychylit sie do stanowiska, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen Kredytobiorcy-konsumenta moze rozpoczac bieg
dopiero po podjeciu przez niego wigzgcej decyzji w tym wzgledzie oraz wyrazit
poglad, iz wystgpienie przez konsumenta z Zzgdaniem restytucyjnym opartym na
twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie
moze byC¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoSci
zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oSwiadczenie
konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji, w sadach
powszechnych zaczeta rozwijaC¢ sie linia orzecznicza, zgodnie z ktdrg dopiero
definitywne zrzeczenie sie prawa do nastepczej konwalidacji niewaznej umowy

przez konsumenta otwiera bieg przedawnienia jego roszczeh wobec banku.

Rozbieznosci w tym zakresie wystepowaty jednak tylko do chwili, w ktérej

W precyzyjny sposob o zagadnieniu wypowiedziat sie TSUE.

Juz w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 mBank TSUE wyraznie wskazat,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wyktadni prawa krajowego,
zgodnie z ktérg w celu dochodzenia praw, ktére wywodzi z tej dyrektywy,
konsument jest zobowigzany do ziozenia przed sadem sformalizowanego

oswiadczenia.

Szerzej problematyke te rozwingt TSUE w kolejnym wyroku z 14 grudnia
2023 r., C-28/22 Getin Noble, w ktorym orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13 stojg na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktdérg w nastepstwie uznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem z uwagi na zawarte w tej umowie

nieuczciwe warunki termin przedawnienia roszczen tego przedsiebiorcy
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wynikajgcych z niewaznosci rzeczonej umowy rozpoczyna bieg dopiero od dnia,
w ktérym staje sie ona trwale bezskuteczna, podczas gdy termin przedawnienia
roszczen tego konsumenta wynikajgcych z niewaznosci tej umowy rozpoczyna bieg
w chwili, w ktérej dowiedziat sie on lub powinien dowiedzie¢ sie o nieuczciwym

charakterze warunku powodujgcego te niewaznosg¢.

TSUE zauwazyt, ze =zastosowanie wykladni, zgodnie z ktérg termin
wymagalnosci zaczyna biec od momentu, w ktérym zaistnieje pewnos¢, co do tego,
ze konsument nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa nastepczej zgody na
obowigzywanie zakwestionowanych warunkéw (konwalidacji umowy) prowadzi do
powstanie asymetrii pomiedzy sSrodkami prawnymi przewidzianymi w prawie
polskim z jednej strony dla przedsiebiorcow, a z drugiej strony dla konsumentow.
Termin w odniesieniu do tych pierwszych otwieratby sie bowiem pdzniej niz termin
liczony wobec tych drugich, co mogtoby narusza¢ standardy unijnej ochrony

konsumentow.

Uzaleznienie otwarcia biegu terminu przedawnienia roszczen przedsiebiorcy
od uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ kwestionowane;j
umowy kredytu moze bowiem zachecaé przedsigebiorcow do celowego wydtuzania
etapu postepowania przedsgdowego, negocjacji itp., poniewaz czas trwania takich

postepowan nie miatby wptywu na wysokos$¢ odsetek naleznych konsumentowi.

TSUE doszedt zatem do wniosku, ze naruszatoby to zasade skutecznosci,
zgodnie z ktérg procedury zapewniajgce realizacje ochrony konsumentow
przewidzianej w dyrektywie 93/13 nie mogg by¢ uksztattowane w taki sposob, by
czynity wykonywanie praw przyznanych przez porzgdek prawny Unii praktycznie

niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

W tym samym orzeczeniu TSUE wypowiedziat sie, ze wykonanie prawa
zatrzymania przez kredytodawce nie moze prowadzi¢ do utraty przez konsumenta
prawa do uzyskania odsetek za opo6znienie od momentu uptywu terminu
natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania $wiadczenia po tym, jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczen zaptaconych mu

w wykonaniu tej umowy.
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Na skutek nowo wydanego orzecznictwa TSUE stan niepewnosci prawnej
w zakresie problemu przytoczonego na poparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustat, a w konsekwencji zagadnienie zostato rozwigzane

i nie wymaga dalszych wyjasnien.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

AD

[at]



