Sygn. akt | CSK 2430/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa B. C.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 970/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w

art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i



uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2021 r. (sygn. akt VIl AGa 970/20) powdd B. C. opart
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi bowiem wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez glebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
0 charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnosc¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.).

Powyzszych wymogow nie spetnit skarzgcy powotujgc sie na oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w postaci pozbawienia go
mozliwosci merytorycznego wypowiedzenia sie o dokumentach prywatnych
przedstawionych przez strone pozwang jako dowody w sprawie w pisSmie
przygotowawczym z 10 stycznia 2020 r. (w skardze wskazano tez nieprawidtowg

date 10 stycznia 2021 r.). Oparcie sie na tych dowodach przez Sad drugiej instancji



byto nieprawidtowe, gdyz nastgpito bez wydania stosownego postanowienia
dowodowego, a ponadto dowody te zostaty prawidtowo pominiete przez Sad
pierwszej instancji jako spoznione bez zgtoszenia sprzeciwu przez strone pozwang,

ktéra rédwniez w apelacji nie podniosta w tym zakresie zarzutu.

W polskiej procedurze obowigzuje model tzw. apelacji petnej (cum beneficio
novorum). Istota tego modelu apelacji polega na tym, iz sad drugiej instancji
rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz
bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym,
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter merytoryczny, a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy faktycznej i prawnej
wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie
oraz podjecie aktu subsumcji. Sad drugiej instancji rozpoznaje wiec sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji i ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55, postanowienia Sad Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., | USK
72/21, nie publ., z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19, nie publ., z 24 wrzesnia 2020 r.,
V CSK 48/20, nie publ., z 14 lipca 2020 r., IV CSK 241/20, nie publ., a takze wyroki
Sad Najwyzszego z 11 wrzesnia 2019 r., IV CSK 277/19, nie publ. i z 5 wrzesnia
2019 r., | CSK 333/18, nie publ.). W swietle wyzej przedstawionego modelu apelacji
petnej nie mozna uzna¢ skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionej z tej
zasadniczej przyczyny, ze Sad drugiej instancji ustalajgc stan faktyczny sprawy,
stanowigcy podstawe oceny prawnej dochodzonego roszczenia, uwzglednit
dodatkowe dowodowy pominiete przez Sad pierwszej instancji, co — zdaniem
skarzgcego — doprowadzito do naruszenia przepiséw art. 236 § 1i 2 k.p.c., art. 232,
378 § 1, 381, 382, 387 § 2! pkt 1 (przy odpowiednim zastosowaniu art. 328 § 2
k.p.c.) i 391 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze

naruszenie art. 236 k.p.c. przez przeprowadzenie przez sgd dowoddéw bez wydania



stosownego postanowienia dowodowego nie stanowi istotnego uchybienia
procesowego majgcego wptyw na wynik postepowania (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., Il CSK 459/15, nie publ. oraz z 30
pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, nie publ.). Jest ta zwtaszcza wtedy, gdy sad w
sposob dostatecznie pewny okreslit materiat dowodowy stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia sprawy (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008
r., I CSK 254/08, nie publ., i z 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08, nie publ.).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynikajg dowody, na ktorych
opart swoje rozstrzygniecie Sad drugiej instancji. Niewydanie stosownego
postanowienia dowodowego przez Sad Apelacyjny nie wptyneto takze na
mozliwos¢ obrony praw strony powodowej, skoro wyrok zostat na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron. Wydanie postanowienia dowodowego na posiedzeniu
niejawnym nie zmienitoby sytuacji prawnej strony powodowej w postepowaniu na

etapie postepowania apelacyjnego.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. nalezy przypomniec
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 684/18 (OSNC 2021, nr 5, poz. 37), w ktérym wyjasniono, ze art. 381 k.p.c.
nalezy od do grupy przepisow realizujgcych zasade koncentracji materiatu
procesowego, rozwijajgcych kierunkowg regute, zgodnie z ktorg strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg przytacza¢ fakty i dowody bez zwitoki, aby
postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 § 2 k.p.c.).
Mechanizm koncentracji materiatu procesowego, w tym mozliwo$¢ pominiecia
spoznionego materiatu, stuzy zatem sprawnosci postepowania sgdowego
i przeciwdziata jego przewlektosci. Z drugiej strony ogranicza on jednak prawo do
wystuchania, stanowigce sktadnik prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17, OSNC-ZD 2018, nr C,
poz. 48). Naruszenie art. 381 k.p.c. przez nieprawidtowe pominiecie faktu lub
dowodu zgtaszanego po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, bedgce
w istocie bezzasadnym odjeciem stronie prawa do wystuchania, jest uchybieniem
procesowym moggcym stanowi¢ skuteczny zarzut w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie, jezeli sad

dopuscit i przeprowadzit dowdd, ktory powinien podlegaé pominieciu, jako



spbézniony. Jezeli bowiem spézniony dowdd zostat przeprowadzony,
sankcjonowanie tego uchybienia odrywatoby sie od celu, ktéremu stuzg normy
procesowe realizujgce zasade koncentracji materiatu procesowego. Czasu
poswieconego na przeprowadzenie spdznionego dowodu, a w konsekwencji skutku
w postaci przedtuzenia postepowania spowodowanego wadliwym uwzglednieniem
wniosku, nie da sie cofng¢ ani naprawic. Kontrola prawidtowosci dopuszczenia
dowodu przyczyniataby sie do dodatkowego przedtuzenia postepowania,
zwilaszcza, jezeli miataby by¢ ona realizowana takze w postepowaniu kasacyjnym.
W konsekwencji w skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia
art. 381 k.p.c., jezeli naruszenie to polegato na nieprawidtowym dopuszczeniu
przez sad spdznionych twierdzen lub dowodow (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 51). Jezeli sad drugiej
instancji btednie dopuscit spézniony materiat procesowy, to ewentualna zwtoka
miata juz miejsce, co sprawia, ze nastepczo upada podstawa sankcjonowania
rozwazanego uchybienia. Dgzenie do jego korekty w postepowaniu kasacyjnym
przez wyeliminowanie z materiatu procesowego wynikOw przeprowadzonego juz
dowodu skutkowatoby w konsekwencji jedynie ograniczeniem dostepnego sgdom
meriti materiatu procesowego ze szkodg dla dgzenia do wydania prawidtowego

wyroku, nie stuzgc zarazem ochronie innych istotnych wartosci.

Zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. sgd uprawniony jest przeprowadzi¢
dowdd z urzedu, co w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., stosownie do modelu apelacji
pewnej, dotyczy takze sadu drugiej instancji. Skorzystanie z tego uprawnienia, gdy
jest to konieczne i pozostaje w rozsgdnych proporcjach do aktywnosci strony,
wywodzgcej z danych faktoéw skutki prawne, zasadniczo nie moze byé uznane za
naruszajgce zasade kontradyktoryjnosci, bezstronnosci i réwnosci stron (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., V CSK 254/20, nie publ.
wraz z powotanymi tam innymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego). Z uwagi na wyzej
przedstawione stanowisko judykaturty nie mozna uznaé skargi kasacyjnej opartej

na zarzucie naruszenia art. 232 k.p.c. uznac za oczywiscie uzasadnionej.

Wedtug utrwalonego stanowiska orzecznictwie Sgadu Najwyzszego co do
zasady nie stanowig uchybienia procesowego majgcego istotny wptyw na wynik

postepowania ewentualne naruszenia przepisom odnoszacym sie do zasad



sporzgdzania uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji. Uchybienia te wtedy tylko
mogg stanowiC skuteczng podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng jest do tego stopnia wadliwe, ze uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z 14 listopada 2000 r.,
V CKN 1211/00, nie publ. oraz z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, nie publ.), co
W rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca. Uzasadnienie wyroku jednoznacznie
wskazuje ustalone przez Sad drugiej strony fakty - w szczegdlnosci swiadczace
0 niewykonaniu przez powoda robo6t objetych umowg w terminie, co stanowito
przyczyne naliczenia, a nastepnie potrgcenia przez strone pozwang kar umownych

— oraz dowody, na podstawie ktorych ustalenia te nastgpity.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci stanowisko,
zgodnie z ktorym, mimo Ze faktura jest dokumentem o charakterze techniczno -
rozliczeniowym, petnigcym role jedynie dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), to
moze zawiera¢ oswiadczenie woli strony, ktora jg wystawita (np. wezwanie do
zapfaty, uznanie niewtasciwe dlugu, pokwitowanie itp.), a zatem ma istotne
znaczenie dla wyktadni oSwiadczen woli stron. Faktura jest zatem powszechnie
uznawana za jeden z dowoddéw, w oparciu o ktory sgd moze samodzielnie lub
z uwzglednieniem innych dowodow ustalic tres¢ stosunku prawnego tgczgcego
strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2019 r., IV CSK 625/18, nie
pub. oraz powotane w nim inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego). Z tej przyczyny nie
mozna uznac skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionej z uwagi na podniesiony

W niej zarzut naruszenia art. 60 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztow postepowania
kasacyjnego pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1§ 3982 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800 ze zm.).
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