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POSTANOWIENIE

15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.T.

z udziatem M.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z 9 czerwca 2022 r., V Ca 138/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzgcego na rzecz wnioskodawczyni kwote 7
500 (siedem tysiecy pieéset) zt z odsetkami wynikajacymi z art.
98 §1! k.p.c. za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalit apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Stubicach z 15 grudnia 2021 r., ktérym ustalono réowne udzialy w majatku
wspolnym wnioskodawczyni i uczestnika (pkt I); wartos¢ oznaczonej w sentencji
nieruchomosci (punkt 1), sktad majgtku wspdlnego (pkt Ill); wartos¢ majatku
wspolnego na kwote 5.324.330,93 zt (pkt IV); a ponadto ustalono, ze uczestnik
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poniost naktady z majgtku osobistego na majatek wspoliny o wartosci 204.800 zt
(20.000 zt + 40.000 EUR) (pkt V); dokonano podziatu majatku wspolnego
whnioskodawczyni i uczestnika w ten sposob, ze nieruchomosci opisane w punkcie |l
postanowienia i pod pozycjg 1 punktu Il postanowienia i srodki pieniezne opisane
pod pozycjg 2 punktu Ill postanowienia przyznano na wytgczng wiasnosc
uczestnikowi (pkt VI), tytutem sptaty zasgdzono od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 2.559.765,46 =zt w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za opdoznienie
w razie zwtoki w ptatnosci (pkt VII) oraz ustalono, ze wnioskodawczyni i uczestnik

sami ponoszg koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie (pkt VIII).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
2 i 4 k.p.c. Jego zdaniem zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw art. 43 § 2 k.r.o.
oraz art. 5 k.c., a skarga jest oczywiscie zasadna ze wzgledu na naruszenie art.
212 § 3 k.c. w zwigzku z art. 688 i z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 5 k.c. w zwigzku z
nieroztozeniem na raty zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni kwoty tytutem spftaty,

biorgc pod uwage okolicznosci sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w

interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
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stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktéorych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

czyni zados¢ wskazanym wymaganiom.

Problematyka podnoszona przez skarzgcego, a dotyczgca art. 43 § 2 k.r.o.
byta przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Ustalenie nieréwnych
udziatbw w majgtku wspolnym, o ktorym stanowi art. 43 § 2 k.r.o., jest
dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch przestanek: przyczynienia sie
matzonkéw do powstania majgtku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia
waznych powodow, ktére uzasadniajg ustalenie nierdwnych udziatéw. Przez
przyczynienie sie do powstania majgtku wspdlnego rozumie sie catoksztatt staran
kazdego z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb,

czyli nie tylko wysokos¢ zarobkoéw czy innych dochodéw osigganych przez kazdego
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z nich, lecz takze, jaki uzytek czynig oni z tych dochodow, czy gospodarujg nimi
nalezycie i nie trwonig ich. O stopniu przyczyniania sie kazdego z matzonkdéw
Swiadczg nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2020 r., IV CSK 136/19, niepubl.). Przez wazne powody w
orzecznictwie rozumie sie takie okolicznosci, ktore oceniane z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkow
korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do powstania ktérej ten matzonek sie nie
przyczynit. Przy ocenie istnienia waznych powodow nalezy zatem mie¢ na
wzgledzie catoksztalt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspolnosSci
majgtkowej w zakresie wykonywania cigzgcych na nich obowigzkéw wzgledem
rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 92). ,Wazne powody”
nie stanowig podstawy ustalenia nieréwnych udziatow, jezeli stopien przyczynienia
sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego jest réwny, jednoczesnie - nawet
rézny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majgtku nie stanowi
podstawy ustalenia nierownych udziatow, jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne
powody” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24). Zgodnie z orzecznictwem art. 43 § 2 k.r.o.
moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci
przyczynienia sie kazdego z matzonkdéw do powstania majgtku wspolnego, lecz
tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie
ustalenia nierbwnego udziatu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., I CNP 11/17, niepubl.).

Juz tylko w Swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi nie mozna uznac, ze
zachodzi sformutowana przez skarzgcego potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. Sgd Okregowy wyjasnit, z jakich przyczyn nie
uznat za zasadne, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, ustalenia nieréwnych
udziatbw w majgtku  wspdlnym matzonkéw. Wskazywane przez skarzgcego
przyczynienie wylgcznie skarzgcego do powstania majgtku podlegajgcego
podziatowi stanowi¢ moze wytgcznie o spetnieniu jednej z przestanek zastosowania

art. 43 § 2 k.r.o., tj. przestanki w postaci przyczynienia sie matzonkow do powstania
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majatku wspolnego w réznym stopniu. Nieuwzglednienie drugiej z powotanych
przez skarzgcego we wniosku okoliczno$ci, tj. dlugosci stazu matzenskiego stron (3
lata) jako wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia w sprawie waznych powodéw
w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie przekonuje za$ o tym, ze przepis ten wymaga
wykfadni. O jej istnieniu nie Swiadczy bowiem fakt nieakceptowania przez
skarzgcego subsumpcji tego przepisu dokonanej w sprawie przez Sgd Okregowy.
Z ustalonych w sprawie okolicznosci nie wynika, aby wnioskodawczyni nie czynita
staran o zatozong z uczestnikiem rodzine i nie przyczyniata sie do powstania
dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Z ustalen tych
wynika natomiast, ze w trakcie trwania matzenstwa nie tylko uczestnik, ale réwniez
whnioskodawczyni byta aktywna zawodowo, prowadzita kawiarnie i w tym celu
wynajmowata od uczestnika lokal, ptacgc mu czynsz, nastepnie pomagata
uczestnikowi w prowadzeniu jego dziatalnosci gospodarczej, zajmowata sie pracg
biurowg. Dokonana przez Sad Okregowy wykfadnia art. 43 § 2 k.r.o. odpowiada
wyktadni tego przepisu przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy nie
przedstawit zas argumentacji wskazujgcej na potrzebe jej zmiany lub istnienie

rozbieznosci orzeczniczych w tym zakresie.

Skarzgcy nie wykazat rowniez istnienia przyczyny okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. w odniesieniu do wskazanego we wniosku przepisu art. 5 k.c. Nie
istnieje bowiem potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy na ten
temat wyrazit juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Kwestia dopuszczalnosci
zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy obnizenia sptaty przypadajgcej matzonkowi
po podziale majgtku dorobkowego zostata dostatecznie wyjasniona w
dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob. np. niepubl. postanowienia z
dnia 22 stycznia 2009 r., [l CSK 251/08; z dnia 10 stycznia 2018r., | CSK
105/17 oraz z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17 i powotane w nich judykaty). Z
motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika przy tym, ze Sad Okregowy
wykluczyt co do zasady dopuszczalno$¢ zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Nie
wynika z nich rowniez, Ze apelacyjny zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat
,wziety pod uwage” przez Sgd Okregowy, wynika z nich natomiast, ze zarzut ten

zostat oceniony jako niezasadny.
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Skarzgcy nie wykazat réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11 CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos$¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody

argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., I
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CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl.).

Skarzacy ograniczyt wniosek w zakresie oczywistej zasadnosci skargi do
wskazania, ze wystepuje ona ze wzgledu na uchybienia, jakich dopuscit sie Sad
Okregowy w zakresie naruszenia art. 212 § 3 k.c. w zwigzku z art. 688 i z art. 567 §
3 k.p.c. oraz art. 5 k.c. wyrazajgce sie brakiem roztozenia zasgdzonej sptaty
uczestnika na rzecz wnioskodawczym na raty, co biorgc pod uwage jej wysokosg,
okolicznosci dotyczgce okresu krétkiego wspdlnego pozycia stron oraz powstanie
zrodta sptaty wytgcznie o dochody z majgtku osobistego uczestnika jest catkowicie
uzasadnione. Zdaniem skarzgcego zasgdzenie jednorazowej sptaty, biorgc pod
uwage powyzsze okolicznosci, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i

prowadzi do nadmiernego, nieproporcjonalnego obcigzenia uczestnika.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze stosujgc art. 212 § 3 k.c.
sad powinien uwzgledni¢ nie tylko sktadniki majgtkowe, ktére sg przedmiotem
postepowania dziatowego, ale catosciowo stan majgtkowy uczestnikdw
postepowania dziatowego, w szczegolnosci czy inne, nieobjete postepowaniem,
skfadniki majatku wspotwtasciciela zobowigzanego do sptat mogg mie¢ znaczenie
dla mozliwosci i terminu wywigzania sie przez niego z obowigzku sptat, w tym
poprzez ewentualng mozliwosc¢ zaciggniecia odpowiedniego kredytu. Dla okreslenia
terminu sptat nie bez znaczenia jest czas trwania postepowania dziatowego, jezeli
w tym okresie uczestnik postepowania zobowigzany do spfat korzystat z przedmiotu
objetego weztem wspotwtasnosci, jezeli zas przedmiot podziatu jest tego rodzaju,
ze wymaga dokonywania naktadow inwestycyjnych rowniez ta okolicznos¢ powinna
by¢ wzieta pod rozwage (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia
2013 r., V CSK 79/12, niepubl.). Zadne z powotanych przez skarzgcego
okolicznosci nie przekonujg zatem o oczywistej zasadnosci zarzucanych naruszen
wskazanych przepisow. W wyniku dokonanego podziatu uczestnik stat sie
wiascicielem ustalonych w sprawie sktadnikédw majgtku wspdlnego, co rzutowato w
sprawie na ocene zdolnosci dokonania sptaty wnioskodawczyni we wskazanym
przez Sad Okregowy terminie. Z poczynionych ustalen nie wynika przy tym, aby w
razie dokonania sptaty czy sprzedazy skiadnikbw majgtkowych skarzgcy

pozbawiony byt zrodet utrzymania. Sgdy uwzglednity w tym zakresie, ze uczestnik
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osiggat wysokie dochody, dysponuje kilkoma nieruchomos$ciami, ma stabilng
sytuacje materialng, prowadzi wedle wiasnych twierdzen preznie dziatajgce biznesy
i posiada w zwigzku z tym mozliwos¢ dokonania ptatnosci jesli nie z oszczednosci,
to poprzez uzyskanie kredytu bankowego, bgdz dokonanie sprzedazy otrzymane;j
nieruchomosci. Twierdzenie o istnieniu przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci, w Swietle argumentacji
przytoczonej w tym zakresie przez skarzgcego, nie znajduje zatem w ustalonych w

sprawie okolicznosciach dostatecznego uzasadnienia.

Z tych wzgleddow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

postanowit jak w sentenciji.

(K.L.)
(rg.)



