Sygn. akt | CSK 243/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku B. N., K. N., W. N., Wi. N., Z. N.

i An. N.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy, An. N.

i Ar. N.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,
skarg kasacyjnych uczestnikéw Miasta Stotecznego Warszawy

i An. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjng Miasta Stotecznego Warszawy
w czesci dotyczacej dziatki ewidencyjnej nr 42 potozonej
w W. z obrebu 1-02-27, oznaczonej na wyrysie z mapy
ewidencyjnej sporzagdzonym przez geodete B. K. pod nr AG [...],

2. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym)
w pozostatym zakresie, oraz w punkcie Il (drugim) w czesci
dotyczacej apelacji uczestnika An. N., a takze w punkcie Il
(trzecim) i w punkcie IV (czwartym) i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Okregowemu w W.



do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 25 marca 1999 r. wnioskodawcy — Z. N., C. N., Ark. N. i
H. N. - wnie$li o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 2 pazdziernika 1990 r.
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. J. sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych
nr 17 i 18. Podniesli, ze nieruchomosci te przed wojng stanowity wlasnosc¢ F. B.,
matki wnioskodawcow Z. N. i Ark. N. zmartej w 1940 r., jednakze po jej Smierci na
mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej: ,dekret warszawski”) staty

sie wlasnoscig Gminy [...].

Z kolei uczestnik An. N. we wniosku z dnia 23 czerwca 1999 r. wnidst o
stwierdzenie zasiedzenia na swojg rzecz i na rzecz swojego syna Ar. N. dziatek
ewidencyjnych nr. 17 i 18 oraz dziatki ewidencyjnej nr 42 potozonych w W. przy ul.
J.iB.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 1999 r. Sad Rejonowy potgczyt do

wspoélnego rozpoznania obydwie te sprawy.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy wniosek o
zasiedzenie oddalit. Od orzeczenia tego apelacje wniesli An. N. i Ar. N., oraz
wnioskodawcy Z. N., C. N., Ark. N. i H. N. Postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia
2004 r. Sad Okregowy w W. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajgc
sprawe nie poczynit zadnych ustalen faktycznych dotyczacych posiadania

nieruchomosci, bedgcych przedmiotem rozpoznania w obu potgczonych sprawach.

W toku dalszego postepowania zmarli wnioskodawcy Ark. i H. N. i Sad
postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r. wezwat do udzialu w sprawie w

charakterze wnioskodawcow ich nastepcow prawnych: W. N., K. N. i B. N.

W pismie z dnia 21 grudnia 2010 r. wnioskodawcy Z. N., C. N., W. N., K. N. i
B. N. wnosili ostatecznie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. J. i B. oznaczonej numerem ewidencyjnym 42 przez uczestnika An. N. z
dniem 2 pazdziernika 2005 r. oraz o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
potozonej wW. przy ul. |. stanowigcej dziatke oznaczong aktualnie numerem

ewidencyjnym 17 oraz dziatek o numerze 18/1 i 18/2 (uprzednio nr 18) przez



uczestnika An. N. w 3/9 czesci, wnioskodawcow Z. i1 C. N. w 3/9 czesci oraz W. N.,
K. N. i B. N. po 1/9 czesci z dniem 2 pazdziernika 2005 r. Takie samo stanowisko
zajgt uczestnik An. N. (k. 484), podobnie jak jego syn Ar. N. (k 510).

Uczestnik Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica [...] wniost ostatecznie o
oddalenie wnioskow o zasiedzenie przedmiotowych dziatek o numerze 17, 18 i 42,
podnoszgc zarzut przerwania biegu zasiedzenia w stosunku do dziatek o numerach

ewidencyjnych 17 i 18.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2011 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, Zze
uczestnik An. N. nabyt z dniem 2 pazdziernika 2005 r. wkasnos¢ nieruchomosci
potozonej przy ul. J. i B. w W. stanowigcej dziatke gruntu o nr ew. 42 o pow. 5913
m? opisang nha wyrysie z mapy ewidencyjnej sporzadzonym przez geodete
uprawnionego B. K. pod nr AG-[...] (pkt 1); w pozostatej czesci wniosek oddalit (pkt
2); uznat mape opisang w pkt 1 za integralng czes¢ orzeczenia (pkt 3) oraz
stwierdzit, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane

ze swoim udziatem w sprawie (pkt 4).

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze dziatka ewidencyjna nr 42 o pow. 5913 m?
potozona jest przy ul. J. i ul. B. w W., za$ dziatki ewidencyjne nr 17 i 18 potozone
sa w W. przy ul. I., przy czym dziatka nr 17 ma powierzchnie 456 m?, a dziatka nr
18 - 5256 m®. Dziatka ewidencyjna o numerze 18 zostata obecnie podzielona na
dziatki o nr 18/1 o pow. 106 m?i 18/2 o pow. 5150 m?.

Przedmiotowe nieruchomosci nie wchodzity w skfad jednego gospodarstwa
rolnego. Nieruchomosci oznaczone aktualnie w ewidencji gruntéw jako dziatki
o numerze ewidencyjnym nr 17 i 18/1 oraz 18/2, potozone przy ul. I. wW. przed
wojng wchodzity w sktad wiekszej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczyste;
jako Kolonia S. i stanowity wtasnosc¢ K. F. B. K. F. B. zmarfa w dniu 26 maja 1940
r., a spadek po niej, w tym wchodzgce w sktad gospodarstwo rolne na podstawie

ustawy nabyli jej synowie: Z. N. i Ark. N.

Z chwilg wejscia w zycie dekretu warszawskiego dziatki o numerze

ewidencyjnym 17, 18 i 42 przeszty na wtasnos$¢ Miasta Stotecznego Warszawy.

Wtadajgcym dziatkg ewidencyjng nr 42 oraz czescig dziatek ewidencyjnych nr 17
i 18/2 byt w okresie powojennym S. N. - ojciec uczestnika An. N. Po jego smierci w



1968 r. An. N. uprawiat po ojcu w catosci dziatke nr 42 oraz czes¢ dziatek o nr. 17 i
18/2 i czerpat z nich pozytki w postaci upraw sgdowniczo - ogrodniczych. Sptacit on
rowniez zadtuzenie ojca z tytutu podatku gruntowego od dziatki nr 42, a w roku
1977 dziatka ta zostata przez An. N. ogrodzona. Od 1976 r An. N. zostat wpisany
do ewidencji gruntow jako wtadajgcy dziatkg nr 42 oraz ptatnik podatku gruntowego
od nieruchomosci rolnej. Poczgwszy natomiast od roku 1977 uczestnik zostat

wpisany jako wtadajgcy dziatkg nr 17.

Pozostata czes¢ dziatek ewidencyjnych nr 17 i 18/2 oraz dziatka
ewidencyjna o nr 18/1 byla w okresie powojennym we wiadaniu L. N. Po jego
Smierci w 1967 roku, czes¢ dziatki o numerze ewidencyjnym 17 i 18/2 oraz dziatka
o numerze ewidencyjnym 18/1 pozostawaty we wtadaniu wnioskodawcow Z. N. i
Ark. N. oraz ich rodzin, ktorzy z tego tytutu optacali podatek rolny. Dziatki o
numerze ewidencyjnym nr 18/1 i 17 nie byty uzytkowane rolniczo w latach 1972,
1976, 1982, 1987 i 1990, byty wykorzystywane rolniczo na niewielkim fragmencie
w roku 1994 i 1997, a uzytkowane w catosci do celdw rolniczych w roku 2005.
Dziatka o obecnym numerze ewidencyjnym 18/2 byta wykorzystywana do celéw
rolniczych w catosci w latach 1972 i 1976, brak natomiast byto na niej wyraznych
Sladéw dziatalnosci rolniczej w latach 1987, 1990, 1994, 1997, a byta uzytkowana

w catosci do celdw rolniczych w roku 2005.

Z kolei dziatka ewidencyjna nr 42 byta wykorzystywana do celéw rolniczych
czesciowo w latach: 1972,1976; w catosci w latach 1982, 1987, 1994, nie byta
wykorzystywana rolniczo w roku 1997, a ponownie uzytkowana rolniczo
w 2005 roku.

Aktualny stan zagospodarowania przedmiotowych dziatek wskazuje na to,

ze sg one uzytkowane jako grunt rolny.

W roku 1979 wnioskodawcy i uczestnik An. N. uzyskali od Gminy [...]
odszkodowanie z tytutu odebrania im czes$ci dziatki nr 17 i 18, z przeznaczeniem

na cele mieszkaniowe, tj. w zwigzku z budowg Osiedla [...].

Sad Rejonowy ocenit, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz An.
N. dziatki ewidencyjnej nr 42 zastuguje na uwzglednienie, skoro poczgwszy od lat
70-tych ubiegtego stulecia wtadat nig samoistnie. Niezaleznie bowiem od innych



0sOb uprawiat na niej warzywa (w tym chrzan) i czerpat z tego tytutu pozytki. Przez
ten okres traktowat jg jak swojg wtasnosc i miat wewnetrzng wole nabycia jej dla
siebie. Przez opfacanie podatkow manifestowat i eksponowat na zewnatrz fakt
wiadania catoscig tej dziatki. Podkreslit, ze jego samoistne jej posiadanie wynikato
takze z wpisu do ewidencji gruntu. Odwotat sie réwniez do unormowania
zawartego w art. 339 k.c., podnoszgc, ze ani dalsi wnioskodawcy, ani Gmina nie

przedstawili dowoddw obalajgcych to domniemanie.

Sad Rejonowy uznat, ze spetniona zostata przestanka ciggtosci posiadania,
a to z uwagi na domniemanie zawarte w art. 340 k.c. Przyjat, ze An. N. objat
dziatke ewidencyjng nr 42 jako posiadacz w ziej wierze, skoro swiadomosc
skutkébw dekretu warszawskiego jest wiedzg powszechng. Z tego wzgledu
zastosowat trzydziestoletni okres zasiedzenia, odwotujgc sie do ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Wskazat,
ze skoro weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 1990r., to zgodnie z jej art. 10 okres
posiadania wymagany w sprawie do stwierdzenia zasiedzenia dziatki nr 42

nalezato liczy¢ od tej daty, po skroceniu go o potowe.

Wedtug jego oceny, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalat
na stwierdzenie, ze An. N. objgt w samoistne posiadanie dziatke nr 42 po Smierci
ojca w 1968 r. i z tego tych wzgledu doszedt do wniosku, ze uczestnik ten nabyt jg

przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005 r.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawcy i uczestnicy pozostawali
w sporze co do tego, w czyim witadaniu pozostawaty dalsze dziatki. Podkreslit, ze
ustalit w oparciu o zeznania swiadkéw S. S. i T. N., iz wlkadajgcym po Smierci S. N.
w 1968 r. czescig dziatek 17 i 18/2 byt An. N. Pozostatg ich czescig oraz dziatkg
ewidencyjng nr 18/1 w okresie powojennym wiadat L. N., a nastepnie poczgwszy
od konca lat 60-ych XX wieku pozostawaty we wtadaniu wnioskodawcow: Z. N. i
Ark. N. i ich rodzin. Odwotat sie przy tym do tego, ze w roku 1979 wszyscy
wspolnie uzyskali od Gminy [...] odszkodowanie z tytutu odebrania im czesci
dziatek nr 17 i 18 z przeznaczeniem na budowe Osiedla [...]. Zwrdcit tez uwage na
to, ze zaréwno wnioskodawcy: Z. N. oraz Ark. N. jak i An. N. optacali podatek rolny
z tytutu zajmowanych przez siebie czesci tych dziatek.



Ocenit, ze takze w tym wypadku zainteresowanych nalezato traktowac jako
posiadaczy w ztej wierze, majgc na uwadze notoryjnos¢ znajomosci skutkow
dekretu warszawskiego i tym samym jego zdaniem wchodzit w rachube
trzydziestoletni termin zasiedzenia, w tym uptyw pietnastoletniego terminu,

liczonego od dnia 1 pazdziernika 1990 r.

Sad Rejonowy, odnoszgc sie do zarzutu Miasta st. Warszawy, ze doszto do
przerwania biegu zasiedzenia w stosunku do przedmiotowych dziatek nr 17 i 18/1
oraz 18/2 wskazat, ze zarzut ten w petni zastuguje na uwzglednienie. Zauwazyt, ze
zarowno wnioskodawcy jak i uczestnicy An. N. oraz Ar. N. zgodnie wnosili o
stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych dziatek z dniem 2 pazdziernika 2005 r.,
przy czym jego zdaniem na podstawie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad
byt zwigzany tym ich zgdaniem. Tymczasem, jak wynikato z akt sprawy o sygn. ...
640/05 pozwem z dnia 30 maja 2005 r. Miasto St. Warszawa wytoczyto
powddztwo przeciwko wnioskodawcom Z. i C. N., Ark. i H. N. oraz uczestnikowi
An. N. o wydanie dziatek ewidencyjnych o nr 17 i 18 ( k. 2-4 tych akt.). Z tego
wzgledu uznat, ze bieg terminu zasiedzenia ulegt przerwaniu na podstawie art. 123

§ 1 k.c.wzw. zart 175 k.c. w tej dacie.

Apelacje wniesli: An. N., dalsi wnioskodawcy oraz Miasto St. Warszawa. Ze
wzgledu na Smier¢ wnioskodawcéw Z. i C. N. w toku postepowania odwotawczego,
w ich miejsce wstgpili do sprawy ich nastepcy prawni - synowie Wi., Z. i An. N.,

ktérzy podtrzymywali stanowisko procesowe swych poprzednikow.

Sad Okregowy majgc na wzgledzie tre$¢ zarzutow Miasta St. Warszawy
odnoszgcych sie do kwestii przerwania biegu zasiedzenia na skutek wniesionych
przez wtasciciela nieruchomosci powddztw o ich wydanie, przeprowadzit dowod

z dokumentéw (pozwy) z akt spraw o sygnaturach ... [...].

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: w punkcie |. zmienit zaskarzone

postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob ze:

- W jego punkcie 1. date ,2 pazdziernika 2005 r.” zastgpit datg ,27 maja
2005 r.”,



- punktowi 2 nadat nastepujgca tresc: ,stwierdzi¢ ze C. i Z. matzonkowie N.
oraz Ark. i H. matzonkowie N. na zasadzie wspdlnosci ustawowej nabyli z dniem 27
maja 2005 r. co do udziatow po 1/3 wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 17 o powierzchni 456 m? i dziatke ewidencyjng nr 18/2 o
powierzchni 5150 m? oraz w udziatach po 1/2 wlasno$é nieruchomosci stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr 18/1 o powierzchni 106 m? opisanych na wyrysie z mapy
ewidencyjnej wydanym za numerem BG-[...], BGK-[...] TGA-[...], a w pozostatej

czesci wniosek oddalic”,
- w punkcie 3 sformutowanie ,w pkt 1” zastgpit sformutowaniem ,w pkt 1 i 2”;

W punkcie Il. Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnika Miasta st. Warszawy

w catosci, a apelacje uczestnika postepowania An. N. w pozostatej czesci.

Podzielit poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia i przyjat je w catosci za
witasne. Wskazat, ze posiadanie przez uczestnika An. N. dziatki ewidencyjnej nr 42
byto posiadaniem samoistnym w znaczeniu cywilistycznym, uzyskanym w ziej
wierze. Wyrazit poglad, ze nawet czasowe =zaprzestanie przez tego
zainteresowanego rolniczego wykorzystywania dziatki, nie mogto by¢ uznane za

rbwnoznaczne z utratg posiadania tej nieruchomosci.

Odwotujgc sie do ugruntowanego w doktrynie i orzecznictwie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., 1ll CRN 18/94, LEX nr
137701) stanowiska, wskazat, ze o istnieniu posiadania decyduje nie faktyczne
wykonywanie wladztwa nad rzeczg, lecz mozliwos¢ wtadania rzeczg. Faktyczne
wtadztwo, charakteryzujgce posiadanie samoistne, wchodzi w gre juz wtedy, gdy
okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy
i to w taki sposob, jakby miata do niej prawo wtasnosci. Podnidst, ze uczestnik An.
N. przez caly okres prowadzacy do zasiedzenia miat mozliwos¢ dowolnego
korzystania z tej dziatki, wtadania nig z wytgczeniem innych oséb i podejmowania
autonomicznych decyzji co do sposobu jej wykorzystania. Zaprzestanie w
niektérych latach intensywnej uprawy tej dziatki ocenit jako wyraz jego swobodnej i
niezaleznej od innych os6b mozliwosci wtadania tg nieruchomoscig. Zostata wiec
spetniona przestanka ciggtosci posiadania dziatki ewidencyjnej nr 42 przez
uczestnika A. No.



Poza tym, Sad Okregowy wyrazit jednoznaczne stanowisko, ze w sprawie
zostato wykazane, ze bieg zasiedzenia na rzecz An. N. uptynat przed wytoczeniem
przez Miasto st. Warszawa przeciwko niemu powddztwa o wydanie dziatki
ewidencyjnej nr 42, a tym samym nie nastgpito zdarzenie prawne, o jakim mowa w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.iart. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Stwierdzit, ze zgdanie
wydania przez An. N. tej dziatki nie zostato zgtoszone w pozwie ztozonym w dniu
30 maja 2005 r. zarejestrowanym pod sygn. akt [...], lecz dopiero w piSmie
procesowym, w ktérym nastgpito rozszerzenie powddztwa, a ktére wptyneto do
sgdu w dniu 10 czerwca 2005 r. Tymczasem termin nabycia witasnosci
przedmiotowej dziatki przez zasiedzenie uptyngt wczesniej, bo w dniu 27 maja
2005 .

Wskazat, ze Sad Rejonowy popetnit btgd w zakresie stosowania prawa
materialnego przez wadliwe okreslenie poczagtku biegu terminu zasiedzenia,
a w konsekwencji - i ustalenia daty, z jakg zasiedzenie nastgpito. Wedtug jego
oceny, wszystkie dziatki bedgce przedmiotem postepowania, jako objete
dziataniem dekretu warszawskiego, miaty od 1945 roku status nieruchomosci
panstwowej i w okresie obowigzywania przepisu art. 177 k.c. ich zasiedzenie byto
wylgczone. W konsekwencji zastosowania art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191), w dniu 27 maja 1990 r. grunty
te staty sie nieruchomoscig nalezgcg do Miasta st. Warszawy i z tym tez dniem
przestat ich dotyczy¢ zakaz ,zasiadywania” nieruchomosci panstwowej okreslony
w art. 177 k.c. Skoro Sad pierwszej instancji nie uwzglednit, Ze poczatek biegu
zasiedzenia stanowigcych przedmiot zasiedzenia dziatek, nalezy okreslic na dzien
27 maja 1990 r. oraz zastosowac skrocenie terminu przewidziane w przepisie art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, to nalezato
,2naprawi¢” ten oczywisty btad Sadu Rejonowego (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 marca 2011 r., lll CSK 293/10, LEX nr 848112 oraz orzeczenia
powotane w jego uzasadnieniu). Z tego wzgledu przyjat, ze termin zasiedzenia

uptyngt w dniu 27 maja 2005 r.

Wyrazit poglad, ze zakres niezwigzania sgdu zadaniem wniosku

o stwierdzenie zasiedzenia wynika z zawartego w art. 610 § 1 k.p.c. odestania do



10

art. 677 k.p.c. i dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia
ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wilasnosci.
Zwigzanie obejmuje natomiast brak mozliwosci orzekania o innym przedmiocie, ani
o innym prawie, ktorego nie obejmowato Zzgdanie i tylko w tym zakresie na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu o zasiedzenie ma odpowiednie

zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c.

Odwotujgc sie do dokonanych ustalen odnosnie do wiadania przez
wnioskodawcow dziatkami nr 17, 18/2 oraz 18/1, ktoére to posiadanie miato — jego
zdaniem - charakter posiadania samoistnego i trwato nieprzerwanie do dnia
27 maja 2005r., Sad Okregowy stwierdzit, ze nalezato orzec, ze C. i Z
matzonkowie N. oraz Ark. i H. matzonkowie N. na zasadzie wspolno$ci ustawowej
nabyli z dniem 27 maja 2005 r. co do udziatow po 1/3 wtasnos¢ nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 17 o powierzchni 456 m? i dziatke ewidencyjng
nr 18/2 o powierzchni 5150 m? oraz w udziatach po % wiasnos$é nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 18/1 o powierzchni 106 m?. Wyrazit poglad, ze
wobec tych wnioskodawcow nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia, gdyz
powodztwo windykacyjne przeciwko nim, co do tych dziatek o nr 17 i 18, zostato
wytoczone przez wtasciciela (Miasto st. Warszawe) dopiero w dniu 30 maja 2005r.
(data prezentaty biura podawczego sgdu na pozwie w sprawie ...), czyli juz po

uptywie terminu zasiedzenia.

Poza tym ustalajgc, ze wtasciciel dziatek nr 17 i 18 wystgpit z pozwami o ich
wydanie przeciwko uczestnikowi An. N. przed datg z kit6rg ich nabycie w drodze
zasiedzenia mogto nastgpi¢ (pozew w sprawie ... z zgdaniem wydania dziatki nr 17
zostat ztozony w dniu 23 maja 2005 r., zas pozew w sprawie ... z zgdaniem
wydania dziatek nr 18/1 i 18/2 zostat ztozony w dniu 24 maja 2005 r.), doszedt do
wniosku, ze wobec uczestnika An. N. doszto do przerwania biegu zasiedzenia
zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Z
tego wzgledu przyjat ze uczestnik ten nie spetniat wszystkich przestanek do
nabycia przez zasiedzenie udziatu we witasnosci dziatek gruntu o nr 17 oraz 18/1 i
18/2. Dlatego tez stwierdzit, ze w tej czesci rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego jest
trafne, gdyz we wskazanym zakresie poddany pod osad wniosek trafnie zostat
oddalony.
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Skarge kasacyjng od tego postanowienia Sagdu Okregowego ztozyli Miasto

st. Warszawa i An. N.

Miasto st. Warszawa opierajgc skarge na obu podstawach zarzucito,
w ramach naruszenia prawa materialnego obraze art. 172 k.c. przez jego
nieprawidtowg wyktadnie i uznanie, ze przerwy w Korzystaniu nieruchomosci,
powtarzajgce sie i trwajgce znaczny okres czasu nie swiadczg o braku ciggtosci
posiadania samoistnego oraz art. 175 Kk.c. poprzez jego niezastosowanie
I stwierdzenie nabycia nieruchomosci na skutek jej zasiedzenia z dniem dzien
27 maja 2005 roku.

W ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Miasto zarzucito
naruszenie: art. 165 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie ze datg wptywu
pozwu o wydanie nieruchomosci dot. dziatek o numerach 17 i 18 skierowanego
przeciwko wnioskodawcom jest data stempla biura podawczego, art. 232 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie z urzedu dowoddéw na
okolicznos¢ daty przerwania biegu zasiedzenia, na skutek wytoczenia powddztwa
o0 wydanie nieruchomosci dziatek ewidencyjnych nr 17 i 18, skierowanego
przeciwko wnioskodawcom; art. 384 k.p.c. przez jego niezastosowanie i wydanie
postanowienia zmieniajgcego date zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej dziatke

ewidencyjng nr 42.

W  konkluzji wniosto o zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu

Okregowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, w zaskarzonej czesci przez:

- uchylenie pkt | zaskarzonego orzeczenia w catosci i oddalenie w catosci apelacji
wnioskodawcow w zakresie nabycia poprzez zasiedzenie z dniem 27 maja
2005 roku prawa wiasno$ci nieruchomosci potozonej w W. stanowigcej dziatki

ewidencyjne nr 17, nr 18/1 i nr 18/2;

- uwzglednienie apelacji uczestnika m. st. Warszawy w catosci przez oddalenie
wniosku An. N. w przedmiocie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie z dniem 27
maja 2005 r. wtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul J. i B. stanowigcej

dziatke ewidencyjng nr 42.

Uczestnik postepowania An. N. zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w czesci, tj. w zakresie ustalenia, ze C. i Z. matzonkowie N. oraz Ark. i H.
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matzonkowie N. nabyli przez zasiedzenie w udziatach po 72 wtasnosé
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 18/1, a ponadto co do oddalenia
jego wniosku w pozostatej czesci oraz w przedmiocie oddalenia jego apelacji. W
ramach naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit naruszenie art. 1721 176
k.c. w zw. z art.117 i 123 § 1 pkt. 1 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zostat przerwany bieg terminu
zasiedzenia biegnacy dla skarzgcego co do dziatek 17 i 18/2, oraz art. 5 k.c. przez
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie

mogt on naby¢ przez zasiedzenie udziatu 3/9 czesci w dziatkach numer 17 i 18/2.

W ramach naruszenia przepisow postepowania zarzucit naruszenie art. 378
§1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce na faktycznym pominieciu czesci zebranego
materiatu dowodowego i dowolnym dokonaniu przez Sad Okregowy dodatkowych

wadliwych ustalen faktycznych.

W konkluzji wnidst o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skoro skarga kasacyjna Miasta st. Warszawy zostata przyjeta, to - wbrew
stanowisku wnioskodawcow - juz na tym etapie byta badana kwestia jej

dopuszczalnosci, w tym, czy zawiera poprawny wniosek kasacyjny.

Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie Ilub
0 uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci lub czesci stanowi istotng
wade, ktorej nie mozna usungC w trybie przewidzianym dla usuwania brakéw
formalnych, skutkujgcg odrzucenie skargi a limine (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
151). Odrzuceniu podlega takze skarga kasacyjna, w ktérej zakres zgadanego
uchylenia Iub uchylenia i zmiany nie odpowiada wskazanemu zakresowi
zaskarzenia ani podanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-zZD
2008, Nr 3, poz. 81 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il PZ 39/05, OSNP 2006,
nr 17-18, poz. 274 oraz z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10,
poz. 136).
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Pomimo pewnej niejasnosci w tej materii nalezato dojs¢ do konkluzji, ze
skarga kasacyjna Miasta st. Warszawy taki wniosek kasacyjny zawiera. Zostat
bowiem zaskarzony nig punkt ,I” postanowienia Sgdu Apelacyjnego, w zakresie
w jakim uwzgledniony zostat wniosek o zasiedzenie, w tym w czesci w jakiej Sad
drugiej instancji zmienit date nabycia przez zasiedzenie przez An. N. dziatki
ewidencyjnej nr 42 z dniem 2 pazdziernika 2005 r. (objetg punktem 1
postanowienia z dnia 4 maja 2011 r. Sgdu Rejonowego) na dzieh 27 maja 2005 r.;
jak i w czesci w ktdrej orzeczeniu zawartemu w punkcie 2 postanowienia Sadu
pierwszej instancji o tresci ,w pozostatej czesci wniosek oddali¢”, nadat brzmienie
,Stwierdzi¢, ze C. i Z. matzonkowie N. oraz Ark. i H. matzonkowie N. na zasadzie
wspolnosci ustawowej nabyli z dniem 27 maja 2005 r. co do udziatéw po 1/3
wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 17 o powierzchni 456
m? i dziatke ewidencyjna nr 18/2 o powierzchni 5150 m? oraz w udziatach po 1/2
wilasnos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 18/1 o powierzchni
106 m? opisanych na wyrysie z mapy ewidencyjnej wydanym za numerem BG-
[...]TG-[...], BGK-D-[...]". Miasto niewatpliwie takze zaskarzyto punkt II”
orzeczenia Sgdu Okregowego w czesci w jakiej zostata oddalona jego apelacja w
catosci.

Mozna byto takze przyjgC, ze takiemu zakresowi zaskarzenia odpowiada
zakres zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego skargg kasacyjng
postanowienia Sgdu Okregowego, tj. ze Miasto st. Warszawa wniosto o: uchylenie
pkt ,I” zaskarzonego postanowienia oraz zmiane punktu 1 postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 4 maja 2011 r. i oddalenie wniosku An. N. o stwierdzenie
zasiedzenia dziatki ewidencyjnej nr 42, a takze o oddalenie w catosci apelacji
wnioskodawcow dotyczgcej zasiedzenia dziatek ewidencyjnych nr 17, nr 18/1 i nr
18/2.

Skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym do usuniecia
wszystkich wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, gdyz Sgd Najwyzszy rozpoznaje
ja w granicach zaskarzenia oraz w ramach jej podstaw, wskazanych jako
naruszone artykutow prawa materialnego i procesowego, uwzgledniajgc z urzedu
tylko niewaznos¢ postepowania. Wymykajg sie wiec spod kontroli kasacyjnej

pewne nawet nietrafne rozwigzania przyjete przez sgdy merytoryczne, ktére nie
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podpadajg pod wskazane, jako naruszone przepisy, czy tez w uzasadnieniu ktorych
brak wytkniecia popetnionych uchybien. Innymi stowy, przedstawione naruszenia

muszg podpadac pod hipotezy wskazanych jako naruszone norm.

W skardze kasacyjnej Miasto st. Warszawa co do dziatki ew. nr 42 nie
podnosito zarzutu przerwy biegu zasiedzenia na skutek wytoczenia powddztwa
0 jej wydanie. Zarzut bowiem naruszenia art. 175 w zw. z art. 123 k. c. dotyczyt
przerwania biegu zasiedzenia na skutek wytoczenia powddztwa o wydanie dziatek
ewidencyjnych nr 17 i 18 pozwem z dnia 10 maja 2005 r. W tym stanie rzeczy,
jedynym zarzutem procesowym tej skargi kasacyjnej dotyczgcym dziatki nr 42 byt

zarzut obrazy art. 384 k.p.c.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze An. N. oraz dalsi wnioskodawcy w swych
apelacjach podnies$li zarzut, Zze termin zasiedzenia przedmiotowych dziatek
powinien sie liczy¢ od dnia 27 maja 1990 r.; korekta zatem terminu zasiedzenia

dziatki nr 42 na rzecz tego zainteresowanego nastgpita zgodnie z tym zarzutem.

Stosowanie przepisdw o procesie w postepowaniu nieprocesowym mozliwe
jest wtedy, gdy nie ma szczegdlnych przepisow w tym postepowaniu oraz gdy nie
sprzeciwia sie temu jego istota. Uzyte w art. 13 § 2 k.p.c. okres$lenie ,odpowiednio”
oznacza, ze niektore przepisy stosuje sie wprost, inne z modyfikacjami wtasciwymi
dla danego postepowania, a inne w ogdle nie majg zastosowania, gdyz regulujg
typowe dla procesu cywilnego instytucje, np. o0 wspodtuczestnictwie,
0 przeksztatceniach podmiotowych, o interwencji ubocznej (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., | CO 9/1975, OSNC 1976, nr 10,
poz.219).

W postepowaniu nieprocesowym, w niektérych rodzajach spraw nie stosuje
sie art. 384 k.p.c. Zakaz reformationis in peius nie obowigzuje miedzy innymi
w sprawie o0 podziat majgtku wspodlnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNCP 1977 r., nr 11, poz. 205), w sprawie o dziat
spadku, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czescig lub
catoscig zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59), czy w sprawie



15

o stwierdzenie nabycia spadku (por. uchwate Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
Z dnia 26 pazdziernika 1973 r., lll CZP 13/73, OSNCP z 1974 r., nr 9, poz. 144).

W sprawie o zasiedzenie art. 384 k.p.c. ma tylko zastosowanie posrednie, tj.
z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci tego postepowania
nieprocesowego. Sprawa ta wykazuje wiele cech podobnych do sprawy
o stwierdzenie nabycia spadku. Przepis art. 610 § 1 zd. 1 k.p.c. nakazuje bowiem
do ogtoszenia i orzeczenia stosowac¢ odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia
spadku. Ma w nim odpowiednie zastosowanie art. 677 k.p.c. Sgd wiec stwierdza
zasiedzenie na rzecz zainteresowanego choéby to byla inna osoba niz
wnioskodawca oraz okresla date nabycia tego prawa bez wzgledu na jej
oznaczenie w zgdaniu wniosku. Innymi stowy, zakres niezwigzania sgdu zgdaniem
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwo$ci okreslenia innego
nabywcy, innej daty nabycia, ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo
zakresu nabycia wilasnosci. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, LEX nr 661498 i z dnia 8 sierpnia2001 r.,
| CKN 188/00, Lex polonica nr 2117226).

Skoro wiec sprawa o stwierdzenie zasiedzenia wykazuje wiele cech
podobnych do sprawy o stwierdzenie nabycia spadku i o dacie nabycia prawa
wlasnosci przez zasiedzenie sgd orzeka z urzedu, a sgd apelacyjny jest
w systemie apelacji petnej sgdem merytorycznym, to w tym zakresie zakaz
reformationis in peius nie ma w niej zastosowania (por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., Il CKN 462/97, LEX nr 1227418).
Chybiony byt wiec zarzut obrazy art. 384 k.p.c.

Z innych zarzutow kasacyjnych, nabycia przez zasiedzenie dziakki
ewidencyjnej nr 42 dotyczyt tylko zarzut obrazy art. 172 k.c. przez jego btedng
wyktadnie prowadzgcg do wniosku, ze powtarzajgce sie przerwy w korzystaniu
Z nieruchomosci i trwajgce znaczy okres czasu nie $wiadczg o braku ciggtosci
posiadania. Oczywiscie, aby doszto do nabycia rzeczy przez zasiedzenie
posiadanie samoistne mysi byC nieprzerwane w catym okresie biegu terminu

zasiedzenia. Juz jednak Sad pierwszej instancji odwotat sie wyraznie do
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unormowania zawartego w art. 340 k.p.c., tj. do domniemania ciggtosci posiadania,

a skarzgce Miasto st. Warszawa nie podniosto zarzutu obrazy tego przepisu.

Poza tym w judykaturze utrwalony jest poglad, ze posiadanie samoistne
moze wchodzi¢ w gre nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wiasciciela, lecz takze wowczas gdy wie, ze nie jest wtascicielem,
ale chce posiadac rzecz i posiada jg tak, jakby byt jej wtascicielem. Posiadacz
moze w stosunku do rzeczy przejsciowo nie wykonywac wtadztwa i na skutek tego
nie traci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie to, czy posiadacz wykonuje
wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to, czy ma mozliwosc¢ ich wykonywania
bez potrzeby wytaczania np. powddztwa o przywrocenie posiadania.
Wystepowanie tej mozliwosci przesgdza o istnieniu posiadania. Faktyczne
wiladztwo charakteryzujgce posiadanie samoistne, wystepuje juz wtedy, gdy
okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy
i to w taki sposéb, jakby miata do niej prawo witasnosci (por. np. postanowienia
Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CRN 18/94, LEX nr 137701,
z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 82/09, LEX nr 578034 i z dnia 29 wrzes$nia
1999 r., | CKN 134/98, LEX nr 142535). Poglad ten nie budzi takze watpliwosci
w literaturze. Okoliczno$¢ wiec, ze w niektorych latach uczestnik An. N.
pozostawiat odiogiem dziatke ewidencyjng nr 42 nie mogta mie¢ Zadnego
znaczenia dla ciggtosci jej posiadania samoistnego w toku catego biegu terminu
zasiedzenia. Trafny w tej mierze byt zatem wywoéd Sadu Okregowego co do jej

wtadania ciggtego przez tego zainteresowanego.

Innymi stowy, faktyczne wtadztwo charakterystyczne dla posiadania
samoistnego ma miejsce wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
pozwala jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jakoby przystugiwato jej do nigj
prawo wtasnosci. An. N. rzeczywiscie przez caty okres biegu terminu zasiedzenia
miat mozliwo$¢ nieograniczonego wiadania dziatkg ewidencyjng nr 42, a zatem jej
odtogowanie w latach wynikajgcych z ustalen nie stanowito przerwy posiadania
powodujgcej przerwanie biegu zasiedzenia. Bezpodstawny byt wiec takze zarzut

Miasta st. Warszawy naruszenia art. 172 k.c.
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W tym stanie rzeczy skarge kasacyjng tego uczestnika, w czesci dotyczace;j
nabycia przez zasiedzenie przez An. N. dzialki ewidencyjnej nr 42, jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw nalezato oddalié¢ (art. 398 k.p.c.). Jedyny
bowiem, odnoszacy sie do tej czesci przedmiotu postepowania zarzut obrazy art.
384 k.p.c. okazat sie chybiony, a zarzut obrazy art. 172 k.c. oczywiscie

bezpodstawny.

Nie mozna byto natomiast odeprze¢ zarzutow skargi kasacyjnej Miasta st.
Warszawy dotyczgcych rozstrzygniecia w zakresie dziatek ewidencyjnych nr 17,
18/1 i 18/2, a zwlaszcza obrazy art. 165 k.p.c. i art. 175 k.c. Prezentata sadu
powinna zawiera¢ okreslenie sposobu wniesienia pisma (czy doszto do ztozenia
pisma bezposrednio w sadzie, czy tez zostato nadane w urzedzie pocztowym,
a w ostatnim wypadku nalezy odnotowac fakt nadejscia koperty). Sad Okregowy
oceniajgc termin wytoczenia przez Miasto st. Warszawe powddztwa o wydanie
tych dziatek w sprawie ..., czyli po uptywie terminu zasiedzenia nie mogt wobec
braku odpowiedniej tresci pieczeci sgdu poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze nosi ona
date 30 maja 2005 r. (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 27
kwietnia 1999 r., lll CKN 201/99., LEX nr 521796 i z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ
42/08, LEX nr 511018).

Miasto st. Warszawa trafnie zarzucito, ze Sad Okregowy, pomimo ze nie
poczynit zadnych ustalen dotyczgcych sposobu wniesienia pozwu w sprawie ...,
przyjgt date jego wniesienia na dzien 30 maja 2005 r. Tymczasem z prezentaty
stempla biura podawczego mozna wnioskowac, ze pozew ten nie zostat wniesiony
osobiscie, lecz za posrednictwem poczty (adnotacja ,kop.” moze wskazywac¢ na
ten sposob jego przestania). Brak koperty nie moze ,obcigza¢” Zzadnego z
zainteresowanych. Skoro jest to przyczyna lezgca po stronie sadu, to jego
obowigzkiem byto i jest wySwietlenie tej kwestii, tj. ustalenie, kiedy w urzedzie
pocztowym pozew ten zostat nadany. Wskazany w skardze kasacyjnej okres,
a zwlaszcza przedstawienie wtedy dni wolnych od pracy, w ktérych sady nie
pracowaty moze postuzy¢ do wykorzystania instytucji domniemania faktycznego
dla ustalenia, kiedy pozew w tej sprawie zostat wniesiony. Bez tego ustalenia nie
sposob przyja¢, ze pozew o wydanie objetych nim dziatek nie przerwat biegu

terminu zasiedzenia. Trafno$¢ tego zarzutu czynita juz skarge Miasta st. Warszawy
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uzasadniong w czesci, w jakiej Sgd Okregowy orzekt o zasiedzeniu dziatek
ewidencyjnych nr 17, 18/2 i 18/1.

Uzasadniona okazata sie takze skarga kasacyjna uczestnika An. N., chociaz
ze wzgledéw juz zasygnalizowanych nietrafny okazat sie zarzut obrazy art. 384
k.p.c. i bezpodstawny byt takze zarzut obrazy art. 5 k.c. W judykaturze bowiem
utrwalony jest poglad, ze nabycie wtasnosci nieruchomosci w wyniku zasiedzenia
nastepuje z mocy prawa (art. 172 k.c.) i w zwigzku z tym oddziatywanie art. 5 k.c.
nie siega takich zdarzeh prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 1998, Ill CKN 396/97, LEX nr 496490, z dnia 29 wrze$nia 1999 r., | CKN
134/98, LEX nr 142535 i z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 590/11, LEX nr
1232228). Nie mozna byto jednak odeprzec¢ jej zarzutow dotyczgcych naruszenia
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 172 k.c.

W tej materii nalezy podkreslic ze Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne
w catosci ustalenia Sgdu Rejonowego, oraz wyrazit poglad, ze zadna z apelacji nie
zawierata zarzutow co do podstawy faktycznej wyroku pierwszoinstancyjnego
dotyczacych posiadania dziatek ewidencyjnych nr 17, 18/1 i 18/2. Przypomnie¢
wiec nalezy, ze wedlug nich po wejsciu w zycie dekretu warszawskiego
wiadajgcym czescig dziatek nr 17 i 18/2 byt S. N., a po jego $mierci w 1968 r, jego
syn skarzgcy An. N. Od 1977 r. uczestnik ten zostat wpisany w ewidencji gruntow
jako wiadajgcy dziatkg nr 17. Pozostata cze$¢ dziatek ewidencyjnych nr 17 i 18/2
oraz dziatka 18/1 w okresie powojennym — wedtug tych ustalen - byta we wiadaniu
L. N., a po jego smierci w 1967 r. pozostawaty we wtadaniu wnioskodawcéw Z. N.

i Ark. N. i ich rodzin, ktérzy z tego tytutu optacali podatek rolny.

Whbrew stanowisku Sgd Okregowego, takie ustalenia w zadnym wypadku
nie pozwalaty na ocene, ze nieruchomosci te w okresie biegu terminu zasiedzenia
byty we wspotposiadaniu oséb wiadajgcych tymi dziatkami i tym samym nie mogty

stanowi¢ podstawy do stwierdzenia zasiedzenia ich idealnych udziatéw.

Przez wspodtposiadanie nieruchomosci w czesciach utamkowych nie mozna
rozumie¢ odrebnego i niezaleznego od siebie posiadania rzeczy przez wiecej niz
jedng osobe, gdyz takie wtadanie wzajemnie by sie wytgczato. Z tego wzgledu nie

mozna moOwicC o posiadaniu czesci utamkowej, lecz o posiadaniu rzeczy w czesci
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utamkowej. Przez wspotposiadanie w czesciach utamkowych nalezy rozumiec
faktyczne korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak czynig to wspotwtasciciele.
Oznacza to z jednej strony wtadanie rzeczg na wzér wspotwitascicieli (corpus),
z drugiej za$ wykonywanie takiego wiadztwa z wolg posiadania pod tytutem

wspotwiasnosci.

Do nabycia udziatow we wspdtwtasnosci dochodzi wtedy, gdy nieruchomosc¢
byta przedmiotem prowadzgcego do zasiedzenia wspétposiadania dwoch lub
wiecej osOb. Wspotposiadanie nieruchomosci prowadzgce do nabycia przez
zasiedzenie idealnej czesci nieruchomosci wprawdzie moze mie¢ miejsce nie tylko
wtedy, gdy kazdy ze wspodtposiadaczy korzysta z catej rzeczy, lecz rowniez wtedy
gdy kazdy ze wspétposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadane;j
czesci, ktérej nie mozna fizycznie wydzielic. W takim dopiero wypadku — wobec
niemoznosci nabycia fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci — istniejg
podstawy do nabycia przez zasiedzenie udziatu w nieruchomosci (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., IIl CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11,
poz. 195). Sgd Okregowy w tej materii nie czynit jednak Zzadnych ustalen, ani tym

bardziej rozwazan.

Z ustalen raczej zdaje sie wynika¢, ze skarzgcy uczestnik oraz
wnioskodawcy niezaleznie wiadali wydzielonymi czesciami (cho¢ nieoznaczonymi
w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku) dziatek nr 17 i 18/2, a wnioskodawcy
Z. N. i Ark. N. czesciami dziatki 18/1, przy czym brak w ustaleniach jakichkolwiek
przestanek, aby mozna bylo ocenié¢, ze przejawiali oni wole wykonywania tego
wiadztwa pod tytutem wspodtwiasnosci. Mogtoby wiec co najwyzej na ich podstawie
po zidentyfikowaniu i wydzieleniu tych czesci dziatek z dziatki nr 17 i 18/2 oraz z
dziatki 18/1 - gdyby byty spetnione wszystkie pozostate przestanki — dojs¢ na ich
podstawie do nabycia na wylgczng wtasnos¢ przez ich samoistnych posiadaczy
tych wydzielonych czesci.

Majgc na uwadze, ze Sad Okregowy pomimo wydania co dziatek
ewidencyjnych nr 17, 18/2 i 18/1 orzeczenia reformatoryjnego nie wykorzystat
zgromadzonego materialu dowodowego, w celu poczynienia brakujgcych ustalen
w zakresie ewentualnego wspotposiadania przez zainteresowanych tych dziatek, to
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z tego wzgledu nalezato przyjac, iz w sposdb mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy

dopuscit sie naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

Trafny byt takZze zarzut obrazy prawa materialnego dotyczacy naruszenia art.
172 k.c., albowiem z powyzszych juz uwag wynika, ze dokonane ustalenia nie
pozwalaty dokona¢ subsumciji, ktérej wynikiem bytoby stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie przez C. i Z. matzonkdéw N. oraz Ark. i H. matzonkéw N. udziatéw po
1/3 czesci we wspotwlasnosci dziatek ewidencyjnych nr 17 oraz 18/2, oraz przez
tych zainteresowanych udziatbw po 72 czesci we wspotwtasnosci dziatki

ewidencyjnej nr 18/1.

Z tych wiec wzgledow w dalszej czesci zaskarzone postanowienie nalezato
uchylié i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).



