Sygn. akt | CSK 2419/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko E. H., T. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 1073/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od W. Z. na rzecz E. H. i T. B. kwoty po 900 zi
(dziewigeéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z 29 kwietnia 2021 r., w sprawie z powodztwa W. Z. przeciwko E. H. i
T.B. o0 zaptate nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest



korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnosé.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisdw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS€¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

Skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi wigzacg sie z tym, ze
doszto do razgcego naruszenia prawa, polegajgcego na nierozpoznaniu przed Sad
Apelacyjny w Poznaniu zarzutu podniesionego przez petnomocnika powddki,
dotyczacego naruszenia przez Sgd Okregowy w Zielonej Gorze art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 228 § 11 2 k.p.c., co w konsekwencji uniemozliwito dokonanie rzetelnej oceny
poprawnosci wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Skarzgca nie wykazata, ze sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego,
kwaliflkowanego naruszenia prawa w rozumieniu tej przestanki oraz ze zaskarzony

wyrok jest oczywiscie wadliwy. Sad Apelacyjny wyjasnit w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku z jakich wzgledéw w rozpoznawanej sprawie dokonywanie
ustalen w zakresie wartosci rynkowej mieszkania zgodnie z Zzgdaniami powoddKi
uznat za zbedne. Wobec jednoznacznej tresci art. 398° § 3 k.p.c., z procesowej
podstawy kasacyjnej wytgczone sg te przepisy, ktére bezposrednio dotyczg
podstawy faktycznej wyrokowania. W swietle powotanego przepisu oznacza to, ze
niedopuszczalne sg zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepiséw, ktore regulujg
ustalenie faktéw bezdowodowo (art. 228 - 231 k.p.c.) oraz zarzuty dotyczace
przepisow o ustalaniu faktéw dowodowo (art. 233 § 1 k.p.c.) - zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06. Mozliwe jest jedynie
powotywanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania, ktorych ostateczng
konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie nalezg do
kategorii btednej oceny dowodow, ani tez btednego wnioskowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r. | CSK 83/08). Takich jednak zarzutéw
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm).
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