Sygn. akt | CSK 2417/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoddztwa |. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 206/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400,00
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 17 stycznia 2020 r.
Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeh S.A. z
siedzibg w W. na rzecz powoda I. S. kwote 573 913,39 zt z ustawowymi odsetkami,
miesieczng rente w kwocie szczegdtowo okreslonej w sentencji oraz ustalit
odpowiedzialno$¢ pozwanego za nastepstwa wypadku, jakiemu powdd ulegt 8
grudnia 2011 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany powotat sie na wystepowanie w sprawie nastepujgcych istotnych

zagadnien prawnych:

1.

czy sad orzekajgcy w sprawie o zadoscuczynienie wiadny jest w sposob
dowolny ksztattowacC jego wysokosé, czy tez powinien kierowac sie przy
szacowaniu naleznego poszkodowanemu zadoscCuczynienia wyraznymi
kryteriami w postaci rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
koniecznoscig  wilasciwego  miarkowania  wartosci  przedmiotowego
Swiadczenia, utrzymywania go w rozsgdnych granicach oraz baczenia na to,
by odpowiadato ono aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej

wspotczesnego spoteczenstwa?

czy odsetki ustawowe, a nastepnie odsetki ustawowe za opdznienie, w
zakresie przyznanego poszkodowanemu zadoscCuczynienia za doznang
przezen krzywde, powinny by¢ przyznawane stosownie do termindéw
wynikajgcych przebiegu ubezpieczeniowego postepowania likwidacyjnego
oraz kierowanych do podmiotu zobowigzanego przez uprawnionego lub jego
reprezentanta wezwan do zapfaty, czy tez wyjgtkowy charakter prawny
Swiadczenia, jakim jest zadosCuczynienie ustalane w wyroku sadu
powszechnego, czyli wedle stanu sprawy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy i wyrokowania, powoduje, iz odsetki za ewentualne opdznienie
zobowigzanego w ptatnosciach powinny zosta¢ zasgdzone dopiero od dnia
nastepnego po wydaniu wyroku, nie zas niejako z mocg wsteczng, czyli od

daty lub dat wczes$niejszych?

Czy w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym pozwany ubezpieczyciel
powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za mozliwe przyszte nastepstwa

zdrowotne przebytego przez poszkodowanego urazu komunikacyjnego - w



sytuacji, gdy stan zdrowia poszkodowanego jest stabilny, powrdcit on w
zdecydowanej czesci do sprawnosci sprzed zdarzenia szkodowego, a
zarazem pozwane Towarzystwo ubezpieczen uiszcza na rzecz
poszkodowanego swiadczenie rentowe z tytutu jego zwiekszonych po
wypadku potrzeb, zas ewentualne przyszte roszczenia poszkodowanego,
zwigzane z nieznanymi dzis jeszcze nastepstwami zdarzenia szkodowego,
nie ulegng przedawnieniu, wobec czego zaspokajanie jego terazniejszych i
przysztych potrzeb zwigzanych z konsekwencjami wypadku szkodowego jest

w petni zagwarantowane i zabezpieczone?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,, lll CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, z 2 grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia kilku
z powyzszych wymagan. Po pierwsze Zadne z zagadnien nie zostato uzasadnione
wywodem odnoszgcym sie do aktualnego orzecznictwa lub pogladdéw doktryny.

Za wywod taki nie mozna uzna¢ argumentow zamieszczonych na poparcie



zarzutow skargi, poniewaz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia stanowig jednostke redakcyjng odrebng od uzasadnienia zarzutow.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsgdu w skfadzie jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania w skfadzie trzyosobowym, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienia
SN z 23 sierpnia 2022 r., | CSK 2989/22; z 30 czerwca 2022 r., | CSK 2169/22 oraz
z 8 lutego 2022 r., Il PSK 150/21).

Ponadto, nalezy wskazac, ze dwa pierwsze zagadnienia sformutowane przez
skarzgcego odnoszg sie do sfery swobodnej oceny sedziowskiej i stanowig
polemike ze sposobem oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie przez sad jg
rozpoznajgcy, nie zas przedstawienie istotnego zagadnienia o charakterze
prawnym. W judykaturze i doktrynie nie budzi bowiem watpliwosci, ze rozmiar
zados$c¢uczynienia moze by¢é odnoszony do stopy zyciowej spoteczenstwa, ktora
tylko posrednio rzutuje na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu
na status spoteczny oraz materialny poszkodowanego. Wysokos¢
zados$€uczynienia powinna przedstawia¢c przy tym odczuwalng wartos¢
ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej, a celem
zadoscuczynienia jest wynagrodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
czyli zrealizowanie funkcji kompensacyjnej. Ma ono umozliwi¢ mu uzyskanie
satysfakcji, ktora wptynie korzystnie na jego samopoczucie i pozwoli zniwelowac
poczucie krzywdy wywotanej czynem niedozwolonym. Przyjmuje sie, ze zasadniczo
podstawowymi kryteriami, decydujgcymi o jego wysokosci jest rozmiar i
intensywnos¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedtug kryteriow zobiektywizowanych,
stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwato$¢ skutkéw czynu
niedozwolonego, prognozy na przysztos¢ oraz wiek poszkodowanego (zob. np.
wyrok SN z 26 maja 2021 r., V CSKP 114/21). Wszystkie powyzsze kryteria



podlegajg zas ocenie sgdu w Swietle materiatu dowodowego zebranego w danej

Sprawie.

Podobnie poczgtkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie
naleznego zados$cuczynienia, moze sie roznie ksztattowa¢ w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, a ocena, czy kwota zado$¢uczynienia powinna by¢ znana
pozwanemu przed dniem wyrokowania nalezy do sgdu meriti, ktory przeprowadza
ocene materiatu dowodowego (zob. np. wyrok SN z 16 grudnia 2011 r., V CSK
38/11).

W koncu ostatnie zagadnienie zostato sformutowane w oparciu o
niewystepujgce w ustalonym stanie faktycznym sprawy zatozenie, Zze stan
poszkodowanego jest stabilny, a prawdopodobienstwo wystgpienia dalszych
powiktan niskie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 § 2 pkt 7

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.
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