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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.O.

z udziatem B.G. (uprzednio O.)

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej B.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 grudnia 2023 r., V Ca 2167/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(A.D.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 grudnia 2023 r. wydanym w sprawie z wniosku J.O. z
udziatem B.G. (poprzednio O.) o podziat majgtku wspdlnego, Sgd Okregowy w
Warszawie oddalit apelacje uczestniczki wniesiong od postanowienia wstepnego
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z 29 kwietnia 2021 r., ustalajgcego,

ze udziaty bytych matzonkow w majgtku wspolnym sg rowne.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1,3 i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$é postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi skarzgca powotata sie na niewaznosc
postepowania apelacyjnego, spowodowang, w jej ocenie, rozpoznaniem apelacji i
wydaniem zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia przez Sad Okregowy w sktadzie
jednoosobowym zamiast trzyosobowym, ustanowionym na podstawie zarzadzenia
Prezesa Sgdu Okregowego. Podniosta takze, ze w sprawie powstaly istotne
zagadnienie prawne zwigzane z powyzszg kwestig oraz wyktadnig i zastosowaniem
art. 43 k.r.o. Wskazata takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie przepisOw postepowania oraz prawa materialnego, ktérych jednakze we

whniosku nie przytoczyta.

Odnoszgc sie do kwestii niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego,
nalezy wskaza¢, ze z akt sprawy wynika, iz zarzgdzenie Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie o wyznaczeniu sktadu trzyosobowego zamiast skfadu
jednoosobowego, wskazanego w art. 15 zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, 1429 i 1723), zostato wydane w zwigzku

z uchwalg skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., llI
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PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz.104). Jednakze przed wydaniem zaskarzonego
kasacyjnie postanowienia z 8 grudnia 2023 r., wszedt w zycie, poczynajgc od dnia
28 wrzesnia 2023 r., art. 367 k.p.c., dodany przez art. 1 pkt 16 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2023 r., poz.1860- dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
wprowadzajgcy jako model podstawowy skfad jednoosobowy sgdu odwotawczego z

wyjatkami wskazanymi w tym przepisie.

Zgodnie z art. 32 ustawy nowelizujgcej, w postepowaniach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 15-20, 22-32 i 34 oraz art.
15 i art. 20 ustawy nowelizujgcej (a do tej kategorii nalezy ta sprawa), sad
rozpoznaje sprawe w sktadzie zgodnym z przepisami ustawy zmienianej w art. 1,
art. 15 i art. 20 w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, a zatem w sktadzie
jednoosobowym. Jezeli na podstawie przepiséw dotychczasowych do rozpoznania
sprawy wyznaczono sktad trzech sedziéw, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia
wyznaczony jako sprawozdawca ( tak sie stato w tej sprawie). W niniejszej sprawie
nie ziscita sie ponadto zadna z wymienionych w art. 367' § 1 k.p.c. przestanek
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w skfadzie trzyosobowym, stgd wydanie
przez Sgd Okregowy zaskarzonego kasacyjnie postanowienia z 8 grudnia 2023 r w
sktadzie jednoosobowym byto zgodne z ustawg. Nie wystgpita zatem wskazana
przez skarzgcg przyczyna kasacyjna w postaci niewaznosci postepowania

odwotawczego (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.)

Odnoszgc sie do pozostatych przytoczonych przez skarzgcg przyczyn
kasacyjnych nalezy podnies¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz pogladdéw nauki, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
orzecznictwa i nauki prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14). Przedstawione przez skarzgcg problemy dotyczgce art. 379 pkt 4
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k.p.c. i art. 367 k.p.c., nie majg takiego charakteru, a ponadto sg
bezprzedmiotowe, skoro, jak to juz wyzej wyjasniono, w sprawie nie miata miejsca
niewaznos$¢ postepowania apelacyjnego. Zagadnienia dotyczgce art. 43 k.r.o.
zostaty za$ sformutowane nie jako abstrakcyjne problemy prawne, zwigzane z
wyktadnig przytoczonego przepisu (Scistej norm prawnych w nim zawartych), lecz
nawigzujg do ustalen faktycznych i ocen prawnych Sgdu Okregowego, co nie

spetnia wymagan omawianej przyczyny kasacyjne;j.

Uczestniczka podniosta takze, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na tej przyczynie, obligowato
skarzgcg do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w
szczegoty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy, czego skarzgca nie
uczynita. Niezaleznie od tego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).
Skarzgca nie wykazata oczywistej, widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego
postanowienia w przedstawionym rozumieniu. Sad Okregowy podtrzymat
poczynione w sprawie przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i dokonat
ich subsumcji pod norme art. 43 k.r.o. w sposob niesprzeczny z przyjetg w
orzecznictwie i nauce prawa wyktadnig tej normy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24;
z 6 kwietnia 2005 r., lll CK 469/04; z 22 wrzeénia 1997 r., Il CKN 306/97; z 21
listopada 2002 r., Ill CKN 1018/00; z 26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP
1974, poz. 189 oraz z 2 pazdziernika 1997 r., || CKN 348/97).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy nie orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego, pozostawiajgc te kwestie do rozstrzygniecia
w orzeczeniu konczgcym postepowanie, albowiem zaskarzone kasacyjnie

postanowienie dotyczyto postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego.
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Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



