Sygn. akt | CSK 241/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa T. C. i W. C.

przeciwko A.H., W. M., B. Z.i A. Z.

o ochrone wtasnosci i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanych A. H. i B. Z.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanych W. M. i A. Z.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie — T. i W. C. domagali sie zobowigzania pozwanych — A. H., W.M.,
B. Z. oraz A. Z. do zaprzestania korzystania z kanalizacyjnej sieci przesytowej,
znajdujgcej sie na nieruchomosci powoddw, oraz usuniecia z niej urzgdzenh

przesytowych pozwanych, jak rowniez zasgdzenia od nich kwoty 42.000 zt



wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie

z nieruchomosci powodow i nalezgcych do nich urzgdzen kanalizacyjnych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo,
a wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
powodow. Sady uznaly za skuteczny podniesiony przez pozwanych zarzut

zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu powotali sie na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego na tle wyktadni art. 292 k.c., dotyczagce przestanki widoczno$ci

urzagdzenia w odniesieniu do podziemnych urzgdzen przesytowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrddto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie sformutowali istotnego zagadnienia prawnego, poprzestajgc na
przedstawieniu rozbieznos$ci wystepujgcych - w ich ocenie - w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego co do okreslonej w art. 292 k.c. przestanki widoczno$ci urzgdzenia.



Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykftadni
przepisu (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
283/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Ponadto potrzeba wyktadni przepiséow prawnych, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., wystepuje tylko wtedy, gdy ujawnione, powazne watpliwosci albo

rozbieznosci w orzecznictwie, majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazywana przez powoddéw rozbieznos¢ nie czyni zados¢ wskazanemu
wymaganiu. Wprawdzie skarzgcy majg racje, ze w wyroku z dnia 24 kwietnia
2002r., V CKN 972/00 (OSP 2003, z. 7-8, poz. 100), dotyczacym urzgdzen
o widocznosci podobnej do wykorzystywanych przez pozwanych, Sad Najwyzszy,
stwierdzajgc, iz widoczny na powierzchni ziemi osadnik wraz z dotgczong do
niego rurg kanalizacyjng, znajdujgca sie pod powierzchnig gruntu, mogg by¢ - ,w
okolicznosciach konkretnej sprawy” - uznane za trwate i widoczne urzgdzenie
w rozumieniu art. 292 k.c., wskazat jeszcze jako istotng ,okolicznos¢”, ze kolejni
wiasciciele nieruchomosci obcigzonej wiedzieli o istnieniu rury kanalizacyjnej.
Jednakze w poézniejszym orzecznictwie przyjeto, ze urzadzenie podziemne jest
widoczne, jezeli zostato tak oznakowane, iz wtasciciel nieruchomosci - obiektywnie
oceniajgc - mogt i powinien wiedzieC o zlokalizowaniu w niej urzgdzenh
przesytowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r.,
Il CSK 289/12, nie publ., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12, OSNC-ZD 2014,
z. 1, poz. 3, z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15, nie publ., z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 557/16, nie publ., z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/13,
nie publ. oraz z dnia 23 maja 2018 r., IV CSK 229/17, nie publ.). Zastosowanie tego
kryterium jest kwestig okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Z orzecznictwa



wynika, ze chodzi o dostrzegalnos¢ czesci sktadowych podziemnego urzgdzenia,
ktére wychodzg nad powierzchnie gruntu, albo oznaczen wskazujgcych na jego
istnienie pod powierzchnig gruntu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12; in casu Sad uznat za wystarczajgce usytuowanie
na nieruchomosci ,obcigzonej” zaworu gazociggu i stupka znacznikowego oraz
usytuowanie na sgsiednich dziatkach dalszych stupkow znacznikowych). Niekiedy
uznaje sie za wystarczajgce - co jest stanowiskiem jeszcze dalej idgcym - ze
elementy takie (np. znaczniki gazociggu), umozliwiajgce ustalenie przez wtasciciela
nieruchomos$ci zachodzenia stanu ingerencji w jego prawo poprzez umieszczenie
na tej nieruchomosci urzgdzen przesytowych, znajdujg sie wytgcznie na sgsiednich
nieruchomosciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. | CSK
157/11, OSNC-ZD 2012, z. B, poz. 45 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2016 r., Il CSK 49/16, nie publ. i z dnia 31 maja 2017 r., V CSK
557/16) lub sg uwidocznione na mapach, do ktoérych istnieje powszechny dostep
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 181/11, nie
publ., z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 557/16, z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK
623/13 i z dnia 23 maja 2018 r., IV CSK 229/17). Oznaczenie przebiegu urzadzen
na mapie - ktérego brak jest eksponowany przez skarzgcych w niniejszej sprawie -
nabiera istotnego znaczenia wtedy, gdy przebieg ten jest nieznany (np. wtedy,
gdy na nieruchomosci znajduje sie tylko jeden znacznik gazociggu - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, nie publ.) lub nieznany
jest rodzaj oznaczonych na powierzchni gruntu, podziemnych urzgdzen
przesytowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r.,
Il CSK 289/12, gdzie na nieruchomosci znajdowaty sie dwa stupki znacznikowe,
wskazujgce trase gazociggu, z dnia 15 kwietnia 2016r., | CSK 226/15,
gdzie na nieruchomosci znajdowat sie jeden znacznik, pozostate zas znajdowaty

sie na nieruchomosciach sagsiednich).

Wskazane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, cho¢ rézni sie niekiedy co do
akcentow, nie stwarza zadnych podstaw, by uznaé, ze przestanka widocznosci
podziemnej instalacji kanalizacyjnej nie jest spetniona, jezeli na powierzchni gruntu
znajduje sie studzienka kanalizacyjna, pozwalajgca na stwierdzenie istnienia,

rodzaju i kierunku przebiegu urzgdzen przesytowych. Z zaskarzonego wyroku



wynika zas, ze o0 uznaniu przestanki widocznosci urzgdzenia za spetniong
zadecydowato witasnie ustalenie, iz na nieruchomosci powodow znajduje sie
studzienka kanalizacyjna o rzednych 236,43/234,55 i ,uktad wlotéw i wylotow z
tejze studzienki (...) wskazuje na istnienie przytagcza od strony budynku”
potozonego na nieruchomosci pozwanych. Skarzgcy nie kwestionujg tego ustalenia
ani bezposrednio (co bytoby niedopuszczalne - por. art. 3983 § 3 k.p.c.)
ani posrednio (przez sformutowanie stosownych zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania), lecz wskazujg, ze byto ono niewystarczajgce ,przy braku
widoczno$ci drugiej studzienki oraz przy braku naniesienia spornej kanalizacji na
dokumentacje geodezyjng”, co samo przez sie wskazuje juz, ze istota ich
watpliwosci dotyczy nie tyle wyktadni przepiséw prawa, ile ich zastosowania

w konkretnych okolicznosciach faktycznych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek}, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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